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PROCURADORIA FEDERAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

PORTARIA PFDC N° 5, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

O PROCURADOR FEDERAL DOS DIREITOS DO CIDADAO, no exercicio de suas atribuicdes decorrentes da Constituigio
Federal e da Lei Complementar n® 75/93, relacionadas a defesa dos direitos constitucionais do cidadao:

Considerando que no ultimo dia 24 de janeiro, um voo oriundo dos Estados Unidos chegou a Manaus-AM com 88 brasileiros
deportados, sendo relatado pelos passageiros possiveis violagdes a direitos humanos em face de situagdes precarias e degradante ocorridas durante a
viagem, tais como: ar condicionado defeituoso, violéncia por parte dos agentes, falta de alimentacéo, além da utilizagdo de algemas e correntes em todo
0 percurso ;

SAF/SUL QUADRA 04 LOTE 03
CEP: 70050-900 - Brasilia/DF
Telefone: (61) 3105-5100
http://www.pgr.mpf.mp.br

Considerando o aumento significativo do nimero de brasileiros retornados ao pais apos deportagfes, com mais de 7.000 casos
registrados desde 2020, segundo a Policia Federal, e 1.648 deportacdes apenas em 2024 ;

Considerando informacdes de que o Brasil ndo tem politica de acolhimento para pessoas deportadas ;

Considerando que a Lei 13.445/2017, que regulamenta as migragdes, prevé no art. 120 a criagdo de uma Politica Nacional de
Migrages no pais, e, também, em seu art. 77, a criagdo de politicas publicas especificas para acolhimento de emigrantes deportados;

RESOLVE

1) Instaurar PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO eletronico - PA de Outras Atividades ndo sujeitas a Inquérito Civil (PA - OUT),
com o objetivo de monitorar a implementagdo de uma politica publica voltada ao acolhimento e a reintegragao de brasileiros retornados;

2) O Procedimento devera ser cadastrado com a seguinte ementa: “Migrantes brasileiros. Deportagdo. Precariedade de condicdes.
Possiveis violagdes a direitos humanos. Auséncia de Politica Nacional de Migragdes”.

3) Publique-se.

NICOLAO DINO
Subprocurador-Geral da Republica
Procurador Federal dos Direitos do Cidadao

22 CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO

PORTARIA N° 12, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
[PGR-00026091/2025]

O Ministério Publico Federal, por seu representante que esta subscreve, no cumprimento de suas atribui¢des constitucionais e legais

CONSIDERANDO os termos do art. 9° da Resolugdo n° 174 do Conselho Nacional do Ministério Plblico;
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CONSIDERANDO que a Promotoria da 24 Zona Eleitoral de Sobral/CE encaminhou cépia do Processo n° 01.2024.00021050-5 a
2% Camara de Coordenacdo de Revisdo do MPF, para apreciacdo do arquivamento;

RESOLVE

Determinar que a Assessoria Administrativa deste Colegiado adote as seguintes providéncias:

1) autue-se a documentacio em PA eletrdnico, registre-se a portaria no Sistema Unico com posterior publicaco;

2) apos a devida autuagdo, distribua-se o procedimento.

FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Coordenador da 22 CCR

PORTARIA N° 13, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
[PGR-00026185/2025]
O Ministério Publico Federal, por seu representante que esta subscreve, no cumprimento de suas atribuigdes constitucionais e legais

CONSIDERANDO os termos do art. 9° da Resolugdo n° 174 do Conselho Nacional do Ministério Publico;

CONSIDERANDO que a Promotoria Eleitoral da 48* ZE/Ceara encaminhou c6pia do Processo n° 01.2024.00025876-6 & 22 Camara
de Coordenacéo de Revisdo do MPF, para apreciagdo do arquivamento;

RESOLVE

Determinar que a Assessoria Administrativa deste Colegiado adote as seguintes providéncias:

1) autue-se a documentagio em PA eletrdnico, registre-se a portaria no Sistema Unico com posterior publicaco;
2) apos a devida autuagdo, distribua-se o procedimento.

FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Coordenador da 22 CCR

42 CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO
PORTARIA 42 CCR N° 1, DE 28 DE JANEIRO DE 2025.

Altera a composigao do Grupo de Trabalho - Emergéncias Climaticas.

A Coordenadora da 4% Camara de Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal, no uso das atribui¢des que Ihe conferem os
artigos 61 e 62 da Lei Complementar n® 75/1993 e considerando o teor do Oficio PR/ES/3°OF JMS/N° 306/2025 (PR-ES-00003034/2025), resolve:

Art. 1° Alterar a composicdo do Grupo de Trabalho - Emergéncias Climaticas, estabelecida pela Portaria 42 CCR n° 49, de 10 de
outubro de 2024, que passa a ser a seguinte:

Membros

Analdcia de Andrade Hartmann - Procuradora Regional da Republica - Coordenadora
Suzana Fairbanks Lima De Oliveira - Procuradora da Republica - Coordenadora Substituta
Ana Carolina Haliuc Braganca - Procuradora da Republica

Antonio Augusto Teixeira Diniz - Procurador da Republica

Flavia Rigo Ndbrega - Procuradora da Republica

Gabriel de Amorim Silva Ferreira - Procurador da Republica

Isac Barcelos Pereira De Souza - Procurador da Republica

Jorge Munhds de Souza Dalapicola - Procurador da Republica

José Gladston Viana Correia - Procurador da Republica

Julio Carlos Schwonke De Castro Junior - Procurador da Republica

Lucas Horta de Almeida - Procurador da Republica

Maria Rezende Capucci - Procuradora da Republica

Marcos Antonio da Silva Costa - Procurador Regional da Republica

Mona Lisa Duarte Abdo Aziz Ismail - Procuradora da Republica

Monique Cheker Mendes - Procuradora da Republica

Paulo de Tarso Moreira Oliveira - Procurador da Republica

Tiago Alzuguir Gutierrez - Procurador da Republica

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo e tera validade enquanto o grupo de trabalho estiver vigente ou
disposicdo em contrario.

LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN
Subprocuradora-Geral da Republica
Coordenadora da 4* CCR-MPF
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PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 42 REGIAO

PORTARIA PRE-RS N° 1, DE 24 DE JANEIRO DE 2025.

Estabelece o acompanhamento das sessdes por videoconferéncia do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul pelos servidores da Assessoria do
Gabinete Eleitoral.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, no uso das atribui¢des que Ihe confere
0 artigo 77 da Lei Complementar n° 75/1993 e o art. 23, da Portaria PGR-PGE n° 1-2019, bem como o disposto no Regimento Interno da PRE-RS,
resolve:

Art. 1° - Os servidores lotados na Assessoria da Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul deverdo, por meio de rodizio,
assistir as sessoes realizadas por videoconferéncia pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, assegurando-se que haja pelo menos um
servidor em cada sessdo.

Publique-se.

CLAUDIO DUTRA FONTELLA
Procurador Regional Eleitoral

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DA CEARA

PORTARIA N° 15, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por intermédio do Procurador da Reptblica que esta subscreve, no uso de suas atribuicdes
constitucionais e legais;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 127, caput, e 129 da Constituicdo da Republica de 1988, bem como no art. 6°, VI, da Lei
Complementar n° 75/93;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 8°, 1V, da Resolugéo n° 174, de 04 de julho de 2017, do Conselho Nacional do Ministério
Publico;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico Federal ofertou a Acdo Civil Pdblica n° 0800865-56.2017.4.05.8103 em face dos
demandados JARDIM DO ALCHYMIST RESTAURANTE LTDA, BONELLI ASSOCIADOS INCORPORADORA LTDA, GIORGIO BONELLLI,
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMACE, MUNICIPIO DE JIJOCA DE JERICOACOARA e INSTITUTO CHICO
MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE-ICMBIO, com o fim de obstar a expansio de empreendimentos dos particulares demandados
que estavam sendo instalados na area que margeia a Lagoa de Jijoca, em Jijoca de Jericoacoara/CE, de forma fracionada, no claro intuito de evitar um
licenciamento mais rigoroso, a elaboragdo de EIA-RIMA e a intervencdo do gestor do PNJ;

CONSIDERANDO que, diante da possibilidade da celebragéo de acordo entre as partes, foi determinada a suspensdo do processo;

CONSIDERANDO a necessidade de continuar as tratativas do acordo, DETERMINA a instauracéo de Procedimento Administrativo
para acompanhar as tratativas de eventual acordo a ser proposto nos autos da Acao Civil Pablica n° 0800865-56.2017.4.05.8103.

RICARDO MAGALHAES DE MENDONCA
Procurador da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PORTARIA N° 103, DE 2 DE OUTUBRO DE 2024.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, presentado pela Procuradora da Republica signataria, com fulcro no art. 129, 11l da
Constituicdo da Republica e no art.8°, 81°, da Lei n® 7.347/85, e Considerando que a Constituicdo Federal de 1988 elevou o Ministério Publico a categoria
de instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético, dos interesses
sociais e individuais indisponiveis (art. 127, caput, da Constituicdo da Republica);

CONSIDERANDO que sdo fungdes institucionais do Ministério Plblico a protegdo e a defesa do meio ambiente, do patriménio
publico e social, do patrimdnio cultural brasileiro e de outros interesses difusos e coletivos, nos termos dos incisos Il e 111 do artigo 129 da Constitui¢do
Federal e das alineas b, ¢ e d do inciso 11 do artigo 5° da Lei Complementar n° 75/1993;

CONSIDERANDO que incumbe ao Ministério Publico a adogcdo das medidas necessarias para garantir o respeito dos Poderes
Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados pela Constituigdo Federal (art. 2°, da Lei Complementar n® 75/1993);

CONSIDERANDO as atribui¢bes do 11° Oficio desta Procuradoria da Republica em relacdo aos procedimentos relativos as
Populacdes Indigenas e Comunidades Tradicionais, matéria afeta a 62 Camara de Coordenacdo e Revisao;

CONSIDERANDO o teor da Noticia de Fato n° 1.17.000.001254/2024-78, instaurada a partir de uma manifestagdo registrada na
SAC do MPF por lider indigena, o qual encaminhou expediente versando sobre a operagdo de rede de agua e esgoto pela Companhia Espirito-Santense
de Saneamento (CESAN) nos territérios indigenas Tupiniquim, Aldeias Caieras Velha, Boa Esperanca, Trés Palmeiras e Piraque-Acy;

CONSIDERANDO a pendéncia de resposta do oficio n® 3417/2024-PRES/GAB/11°;

RESOLVE, nos termos do art. 8°, inciso Il, da Resolugdo CNMP n® 1 7 4 /2 0 1 7, INSTAURAR PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE ACOMPANHAMENTO, vinculado a este oficio, no ambito da 6% CCR, pelo prazo de 1 (um) ano, com o escopo de
"acompanhar as medidas que vém sendo tomadas pela Companhia Espirito Santense de Saneamento-CESAN para solucionar o problema da falta de
acesso a agua e a rede de coleta de esgoto para determinados moradores dos territérios indigenas Tupiniquim, Aldeias Caieras Velha, Boa Esperanca,
Trés Palmeiras e Piraque-Acy".
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Autue-se e registre-se no &mbito da 62 CCR, enviando ao NTC para promover a instauragdo do Procedimento Administrativo com 0s
devidos registros no Sistema Unico (nos termos do artigo 3° da Instrugdo Normativa SG/MPF n® 11/2016 e dos artigos 9° e 11° da Resolugéo n° 174/2017
do Conselho Nacional do Ministério Publico).

Fica dispensada a comunicago do presente ato & 62 Camara de Coordenagéo e Revisdo, conforme orientagdo contida no OFICIO
CIRCULAR n° 12/2020/6CCR/MPF (PGR-00262102/2020), sem prejuizo da publicidade deste ato, com a publicagdo no Diario Oficial, conforme
disposto no art. 16° da Resolucdo n° 87, de 2010, do Conselho Superior do Ministério Pablico Federal e no artigo 9° da Resolugdo n® 174/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Por fim, reitere-se o oficio n® 3417/2024-PRES/GAB/11°

GABRIELA DE GOES ANDERSON MACIEL TAVARES CAMARA
Procuradora da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE GOIAS

PORTARIA N° 3, DE 27 DE JANEIRO DE 2025.

O Procurador da Republica que esta subscreve, em exercicio no 19° Oficio da Procuradoria da Republica em Goids, no uso de suas
atribuicfes constitucionais e legais.

CONSIDERANDO que a Resolugdo CNMP n. 174/2017, art. 8°, caput e paragrafo Unico, descreve o Procedimento Administrativo
como instrumento prdprio da atividade-fim, sem carater de investigagéo civel ou criminal de determinada pessoa em funcéo de um ilicito especifico,
destinado dentre outros, a embasar outras atividades ndo sujeitas a inquérito civil (inciso 1V);

RESOLVE

INSTAURAR, com base no artigo 8° inciso IV, da Resolugdo CNMP n. 174/2017, Procedimento Administrativo de
Acompanhamento (PA-OUT), vinculado a 528 CCR/MPF, tendo como objeto "Acompanhamento da Tomada de Contas de verbas federais repassadas ao
Municipio de Goiatuba/GO para construcgdo de trés unidades de satde, nos Procedimentos de Cobranca Administrativa n® NUP 25000.000990/2022-21,
NUP 25000.046850/2023-80 e NUP 25000.188342/2021-14".

OTAVIO BALESTRA NETO
Procurador da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO MARANHAO

PORTARIA GABPR6/PR/MA N° 2, DE 22 DE JANEIRO DE 2025.

O Ministério Publico Federal, pela procuradora da Republica signatéria, no exercicio das atribui¢des constitucionais conferidas pelo
art. 129 da Constituicdo Federal e da Lei Complementar n. 75/93:

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituico permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127, caput);

CONSIDERANDO que sédo fungdes institucionais do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia (CF, art. 129, 11), bem
como promover o inquérito civil e a acdo civil pablica, para a protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos (CF, art. 129, I11);

CONSIDERANDO que é funcao institucional do Ministério Publico Federal defender judicialmente os direitos e interesses dos povos
tradicionais (art. 129, 111, da CF/88, e Enunciado n. 19 da 62 CCR);

CONSIDERANDO que aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam ocupando suas terras € reconhecida a
propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos (ADCT, art. 68);

CONSIDERANDO o teor da Noticia de Fato n. 1.19.000.001368/2024-43, instaurada a partir de representacdo da Associagao de
Moradores do Povoado Guarima noticiando a contaminacdo de nascentes e lencol fredtico por fosforo, desmatamentos, grilagem, pulverizacéo aérea,
aumento de enfermidades, além de outras ameacas a seus direitos dentro do territorio quilombola Guarim4, situado no municipio de S&o Benedito do Rio
Preto/MA.

RESOLVE: Art. 1° Converter a presente Noticia de Fato em Procedimento Administrativo com vistas a protecdo territorial da
comunidade quilombola Guariméa, notadamente, no que diz respeito a contaminagéo de nascentes e lencol freatico por fésforo, desmatamentos, grilagem,
pulverizacéo aérea, aumento de enfermidades, além de outras ameagas a direitos.

§ 1° Registre-se como interessados a Uni&o e a Associacdo de Moradores do Povoado Guarima.

§ 2° Registre-se como assunto “900014 - Quilombolas” e como grupo temético “6* Camara de Coordenagio e Revisdo do MPF”.

Art. 2° Para instruir o presente feito determino:

I) Aguarde-se a resposta da Secretaria de Estado da Salde, com o resultado da coleta e analise de amostras de agua no territorio
Guarima.

I) Apods, conclusos para andlise de documentagdo acostada aos autos.

Art. 3° Comunique-se a egrégia 62 Camara de Coordenacéo e Revisdo do Ministério Piblico Federal deste ato, para conhecimento e
publicacdo, nos termos dos art. 4°, VI, e 7°, § 2°, | e 11, da Resolu¢cdo CNMP n. 23/2007.

Art. 4° Designo a servidora ldalia Maria de Oliveira Prado, Assessora Nivel Il, para atuar neste procedimento como secretaria,
enquanto lotada no 13° Oficio.
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Art. 5° Providencie-se os registros de estilo junto ao sistema de cadastramento informético, notadamente para que se atualize a
autuacdo quanto ao resumo dos fatos, partes, assunto/tema, municipio e prazos de tramitagdo, bem como promova-se a devida publicagdo nos meios
indicados pelas Resolu¢des CNMP e CSMPF.

Art. 6° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

ANNE CAROLINE AGUIAR ANDRADE NEITZKE
Procuradora da Republica
em Substituicdo Ao 13° Oficio da PR-MA

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE MINAS GERAIS

PORTARIA N° 22, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

Procedimento Preparatdrio n. 1.22.000.001884/2024-82. (INSTAURACAO DE
INQUERITO CIVIL)

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da Republica signataria, no exercicio de suas atribuicdes, nos termos dos
artigos 1° e 2°, 5% a 7° e 38 da Lei Complementar n. 75/93; e Resolu¢do CSMPF n. 87/2006;

CONSIDERANDO que incumbe ao MINISTERIO PUBLICO a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, nos termos do art. 127, caput, da Constituicdo Federal;

CONSIDERANDO que estdo compreendidas, entre as fungdes institucionais atribuidas a0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a
de promover o inquérito civil e a agdo civil pablica, para a protecdo do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos (art. 129, inciso 111, da CFRB/88);

CONSIDERANDO que o presente procedimento extrajudicial possui como objetivo adotar medidas que viabilizem o tratamento da
sindrome de Aicardi-Goutiéres pelo SUS mediante o uso de Tofacitinibe 5mg ou Baracitinibe 4mg;

CONSIDERANDO que as informacdes até entdo colhidas séo insuficientes para a correta aplicacéo das medidas cabiveis;

CONSIDERANDO que, por forga da Resolucéo n. 87/2006 do CSMPF, em especial seus artigos 4°, 11 e § 1°, e 5°, o procedimento
preparatdrio serve apenas a realizagdo de diligéncias breves para subsidiar a adogdo de alguma das providéncias listadas no artigo 4°, incisos | a VI, da
Resolucéo;

RESOLVE, nos termos do disposto no artigo 4°, inciso 11, da Resolugéo n. 87/2006 do CSMPF, converter o Procedimento Preparatorio
n. 1.22.000.001884/2024-82 em INQUERITO CIVIL de mesmo nimero.

OBSERVE-SE o disposto no art. 9° da Resolugdo n. 23/2007 do CNMP e os arts. 6° e 15 da Resolugdo n. 87 do CSMPF, realizando-
se 0 acompanhamento de prazo inicial de 01 (um) ano para conclusdo do presente inquérito civil.

ACAUTELEM-SE os autos em cartdrio por 20 (vinte) dias no aguardo da recepcéo da lista de convidados a ser encaminhada pela
Geréncia de Pediatria da FHEMIG.

DANIELA BATISTA RIBEIRO
Procuradora da Republica

ADITAMENTO DE PORTARIA MPF/PRMG/HMS N° 1, DE 28 DE JANEIRO DE 2025.

(Aditamento do objeto do Inquérito Civil). Inquérito Civil n°
1.22.000.000616/2023-62

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica infra-assinado, no exercicio de suas atribuicdes
constitucionais e legais, €;

CONSIDERANDO a instauragdo do Inquérito Civil em referéncia, para apurar as medidas adotadas pelo Poder Publico para a
regularizacdo fundidria do territorio da Comunidade Quilombola da Vila de Silvandpolis, localizada no municipio de Jenipapo de Minas/MG, bem como
o0 atendimento as respectivas demandas por servigos pablicos e bens essenciais, nas mais diversas areas, em especial nas da moradia, saide, educacéo e
assisténcia social;

CONSIDERANDO que o correto nome da Comunidade é "Vila Silvolandia";

DETERMINO o aditamento da PORTARIA MPF/PRMG/HMS N° 3/2024, para retificar o nome da comunidade, constando o
seguinte objeto:

"apurar as medidas adotadas pelo Poder PUblico para a regularizacéo fundiaria do territério da Comunidade Quilombola da Vila de
Silvolandia, localizada no municipio de Jenipapo de Minas/MG, bem como o atendimento as respectivas demandas por servigos publicos e bens
essenciais, nas mais diversas areas, em especial nas da moradia, saude, educagdo e assisténcia social”.

DETERMINO, a fim de atender ao disposto no art. 6° da Resolugdo n° 87/06 do CSMPF, o registro e publicagdo do presente
aditamento no sistema informatizado de informagdes processuais (Sistema UNICO);

DETERMINO, a fim de serem observados o art. 9° da Resolucéo n°® 23 do CNMP e o art. 15 da Resolugéo n° 87/2006 do CSMPF,
seja realizado o0 acompanhamento de prazo inicial de 01 (um) ano para conclusdo deste inquérito civil, mediante certiddo nos autos aps o seu transcurso.

Apds, cumpra-se 0 Despacho PR-MG-00008641/2025.

HELDER MAGNO DA SILVA
Procurador da Republica
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PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO PARA

PORTARIA N° 1, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da Republica signataria, no exercicio das atribuigdes constitucionais e
legais, com fundamento nos arts. 127 e 129, ambos da Constituicdo Federal, bem como nas disposicdes da Lei Complementar n.75/93 e da Resolucdo n°®
87/2006 do Conselho Superior do Ministério Publico - CSMPF, alterada pela Resolucdo n® 106/2010 do Conselho Superior do Ministério Publico -
CSMPF ¢,

CONSIDERANDO que é fungo institucional do Ministério Publico Federal zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
Servigos de Relevancia Publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem como promover
o inquérito civil e a acdo civil pablica para a prote¢éo do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses individuais indisponiveis,
homogéneos, sociais, difusos e coletivos (art. 129, Il e 111, da Constituicdo Federal e art. 6%, VII, a, b e d, da Lei Complementar n°® 75/93);

CONSIDERANDO os fatos constantes nos autos da NF n° 1.23.002.001070/2024-91, instaurada para apurar a inconsisténcia no
pagamento de professores contratados pela prefeitura de Jacareacanga para exercer funcdo de ensino basico nas aldeias indigenas, bem como a falta de
transporte escolar na aldeia Kato;

CONSIDERANDO que o prazo do presente procedimento esta proximo do vencimento e a imprescindibilidade de continuidade da
realizacdo de diligéncias, nos termos dos arts. 4° e 5° da Resolugdo n° 87 do CSMPF;

RESOLVE instaurar INQUERITO CIVIL, tendo como objeto os fatos ja constantes do referido auto administrativo, pelo que se
determina:

1) a conversao da presente NF em Inquérito Civil Pdblico, mediante expedicdo da portaria respectiva, nos termos dos arts. 1° e 29, |1,
da Resolugdo n° 23/2017, do CNMP;

2) ap6s, oficie-se a Secretaria Municipal de Educacédo, Cultura e Desporto de Jacareacanga/PA - SEMECD para que informe e junte
os documentos comprobatdrios de suas alegagdes sobre:

2.1) a carga horaria registrada no sistema gestor do Ministério da Educagdo (MEC) de cada professor da educacdo basica que atua
nas aldeias do rio Kabitutu;

2.2) a divisdo da carga horaria desses professores para sala de aula e para atividades extraclasse;

2.3) comprovante de pagamento dos 20 (vinte) professores, referentes aos tltimos 3 (trés) meses;

2.4) qual a previsdo para regularizar o transporte escolar, devendo enviar fotos do veiculo utilizado.

Dispensada a comunicacéo a 6° Camara de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, nos termos das orientagdes contidas
no Oficio Circular n® 12/2022/6 CCR/MPF.

THAIS MEDEIROS DA COSTA
Procuradora da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO PARAIBA

PORTARIA N° 28, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DA PARAIBA, no uso de suas atribui¢des, com fundamento no artigo
79, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 75/93, c/c o artigo 1° da Resolucdo n° 30 do CNMP, resolve DESIGNAR:

028. ANITA BETHANIA SILVA DA ROCHA, 3% Promotora de Justica da Promotoria de Justica de Santa Rita, para exercer a fungéo
eleitoral perante a 442 Zona Eleitoral - Pedras de Fogo/PB, durante o periodo de 28/01/2025 e 29/01/2025, em virtude do afastamento da titular para gozo
de folgas de plant&o.

RENAN PAES FELIX

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO PARANA

PORTARIA PRE/PR N° 58, DE 28 DE JANEIRO 2025.

0O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuiges que Ihe sio conferidas pelo art.
79 da Lei Complementar n® 75/93, bem como o contido no Oficio n® 85/25-GAB/PGJ, resolve

DESIGNAR

0s Membros do Ministério Publico abaixo relacionados como Promotores Eleitorais Substitutos para atenderem, nos periodos
discriminados, os servicos das Zonas Eleitorais mencionadas, em virtude de férias, licengas e outros afastamentos dos Promotores de Justiga Titulares,
nos termos da Lei Complementar n® 75/93 e Lei Federal n® 8625/93 e Resolugdo Conjunta n® 01/2012-PRE/PGJ, de 29/05/12:

NOME / TITULARIDADE ZONA ELEITORAL MOTIVO / PERIODO RES. PGJ

ADELIA SOUZA SIMOES
Promotora de Justica da PJ do Bairro Novo de
CURITIBA
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE)
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)

001%z.e. de Férias

CURITIBA 23 a 26/01/25 9875/24
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ANDRE VIEIRA SARAIVA DE MEDEIROS

. = - 0082 z.e. de -
a ~ .
Promotor de Justica da 4% PJ de SAO JOSE DOS SAO JOSE DOS Férias 9875/24
PINHAIS PINHAIS 20 a 27/01/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
MARCO AURELIO OLIVEIRA SAO LEAO 008 7.6, de
Promotor de Justica da 12 PJ de SAO JOSE DOS " N Férias
PINHAIS SAO 108 208 28/01 a 18/02/25 9875024
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
LUCAS CARLI CAVASSIN 0178 z.e. de Afastamento 0214/25
Promotor Substituto da 612 SJ de JANDAIA DO SUL TIBAGI 24/01/25
ALAN AYALA DA SILVA 0192 z.e. de Férias 0453/24
Promotor Substituto da 312 SJ de IBAITI TOMAZINA 25 a 27/01/25
ALEXSANDRO LUIZ DOS SANTOS a . .
Promotor de Justica da 2: PJ de UNIAO DA VITORIA | AOOSS;D ;'%FTGORI A Licenca %asr/%I;agazT&”;ZOSde S 0303/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
ANDRE LUIS BORTOLINI . .
- % 4 0332 z.e. de Licenca para Tratamento de Satde
Promotor de Justica da 4% PJ de UNIAO DA VITORIA % 5 0303/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) UNIAO DA VITORIA 03 2 05/02/25
NAYARA MASQUETTI VALERIO ) 036 z.e. de Férias 9875/24
Promotora Substituta da 662 SJ de PRUDENTOPOLIS IPIRANGA 20/01 a 03/02/25
CONRADO PORTO VIEIRA BERTOLUCCI 040% 7 6. de Férias
Promotor de Justica da PJ de SERTANOPOLIS 0400/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) SERTANOPOLIS 03 a 17/02/25
DIEGO RINALDI CORDOVA 0452 7 . de
Promotor de Justica da 12 PJ de LARANJEIRAS DO LARANJEIRAS DO Afastamento 0430/25
SUL SUL 16/01/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
ANDRE GUSTAVO DE CASTRO RIBEIRO a
Promotor de Justica da 42 PJ de FOZ DO IGUACU FOZ()ASOZIISSZ(;U ggsig%elr};% 0325/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
RUDI RIGO BURKLE
. 0462 z.e. de Afastamento
Promotor de Justica da 12 PJ de FOZ DO IGUAGU 0325/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) FOZ DO IGUACU 14 2 16/01/25
VINICIUS RIBEIRO DE REZENDE 0482 ze. de Afastamento
Promotor Substituto da 572 SJ de RIO BRANCO DO BOCAIUVA 27 2 28/01/25 0646/25
SUL DO SUL
PAULO CESAR PINHATAN\ IEMMA ~052a ze. de Férias
Promotor Substituto da 672 SJ de SAO MATEUS DO SAO JOAO DO 20 2 29/01/25 0464/25
SUL TRIUNFO
FABIO AUGUSTO HERNANDES TAMBORLIN 0532 z.e. de Férias 9875/24
Promotor Substituto da 332 SJ de IRATI TEIXEIRA SOARES 27/01 a 03/02/25 0478/25
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GIOVANI FASOLI SILVA 056° z.e. de Afastamento 10469/24
Promotor Substituto da 60% SJ de ANTONINA CARLOPOLIS 30 a 31/01/25 0466/25
VICTOR CACCIOLARI ROCHA
Promotor Substituto da 322 SJ de BELA VISTA DO 0582 z.e. de Férias 9875/24
PARAISO BANDEIRANTES 27/01/25 0753/25
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE)
CARLOS ROBERTO PEREIRA BITENCOURT
Promotor Substituto da 362 SJ de LARANJEIRAS DO 058%z.e. de Afastamento 9875/25
SUL BANDEIRANTES 24/01/25 0649/25
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE)
JOAO RICARDO SPAGNOL i SAO S)géﬁi&eo DA Licenca para tratamento de sadde 0610/25
Promotor Substituto da 222 SJ de ASSAI 28/01/25
SERRA
VICTOR CACCIOLARI ROCHA a . ,
Promotor Substituto da 32¢ SJ de BELA VISTA DO 0647 z.¢. de Licenga para tratamento de satide 0788/25
< JAGUAPITA 24/01/25
PARAISO
MARIA FERNANDA MARINELLI SALVADORI 069 z.e. de
i ] . .. L.
BELENTANI - Promotora de Justica da 32 PJ de FRANCISCO Férias 0400/25
FRANCISCO BELTRAO BELTRAO 03 a 07/02/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
MARIA FERNANDA MARINELLI SALVADORI 06976 de
BELENTANI - Promotora de Justica da 3* PJ de FR ANCISCO Afastamento 0626/25
FRANCISCO BELTRAO BELTRAO 29/01 a 02/02/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
LUISA SAAD DA SILVA . |
. - 0702 z.e. de Licenca para tratamento de sadde
a
Promotora Substituta da 482 SJ de TELEMACO JANDAIA DO SUL 21 a 24/01/25 0560/25
BORBA
LUISA SAAD DA SILVA .
Promotora Substituta da 482 SJ de TELEMACO 070 z.e. de Férias 10461/24
BORBA JANDAIA DO SUL 17/01/25 9875/24
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE)
SIDIKLEI ROSOLEN DE OLIVEIRA
. 081%z.e. de Afastamento 0225/25
Promotor de Justica da 12 PJ de MARIALVA
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) MARIALVA 16 2 24/01/25 0428/25
PEDRO ERNESTO PEZZI 0832 z.e. de Afastamento
Promotor Substituto da 462 SJ de SANTO ANTONIO SANTO ANTONIO 03 2 07/02/25 0654/25
DO SUDOESTE DO SUDOESTE
ROGERIO RUDINIKI NETO a
Promotor de Justica da 22 PJ de GOIOERE (()BQCZ)I é‘éhdé fgfgsi%%ir};% 10496/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
ROGERIO RUDINIKI NETO
- - 0922 z.e. de Afastamento
a N
Promotor de Justica da 22 PJ de GOIOERE GOIOERE 06 2 07/02/25 0594/25

(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
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CLEVERSON LEONARDO TOZATTE

Promotor de Justica da 12 PJ de IVAIPORA 093%z.e. de Vacancia 0446/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) IVAIPORA 23 a 31/01/25
(Alterando em parte a Portaria 240/24-PRE)
RENAN DE ARAUJO FREIRE 1052 z.e. de Férias 0659/25
Promotor Substituto da 372 SJ de LOANDA TERRA RICA 27/01 a 05/02/25
RICARDO AUGUSTO FARIAS MONTEIRO 1072 7.6, de Férias
Promotor de Justica da 22 PJ de CAPANEMA e 0400/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) CAPANEMA 03 a 14/02/25
MARIANA PINHEIRO DE SOUZA . ,
. 1122 z.e. de Licenca para Tratamento de Salde
a
Promotora Substituta da 722 SJ de QUEDAS DO GUARANIACU 17/01/25 0429/25
IGUACU
ALEXANDRE SANTANA ALVES L.
. 1152 z.e. de Férias 9875/24
Promotor Substituto da 642 SJ de DOIS VIZINHOS
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE) DOIS VIZINHOS 27/01 a 02/02/25 0713/25
NARA MIRELLA LEAL PALRINHAS 1212 7. de
Promotora de Justica da 32 PJ de MARECHAL ~ Licenca para Tratamento de Salde
A MARECHAL 0368/25
CANDIDO RONDON CANDIDO RONDON 29/01/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
CRISTIANE APARECIDA RAMOS 124276 de Férias
Promotora de Justica da 22 PJ de PALOTINA = 0400/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) PALOTINA 03 2 07/02/25
GABRIELA HANNA PEREIRA 1258 z.e. de Licenca para tratamento de sadde 0508/25
Promotora Substituta da 302 SJ de GUAIRA TERRA ROXA 16/01/25
ANA LUIZA AGUILAR DE REZENDE a . .
Promotora Substituta da 20¢ SJ de ASSIS Al_sz.g FZ,'I%S?RI Licenca para&%f,’gg”“’ de Sadde 0392/25
CHATEAUBRIAND
LUISA SAAD DA SILVA 1322 z.e.~de Licenca para tratamento de salde
Promotora de Justica da 48° SJ de TELEMACO SAO JOAO R a1 0789/25
BORBA DO IVAI
ISADORA MARIA GOMES DE ALMEIDA 1342 z.e. de Vacancia 0712/25
Promotora Substituta da 542 SJ de ANDIRA PALMITAL 27/01 a 02/02/25
ARIANE FLORIANO DA SILVA 1342 z.e. de Vacancia 0712/25
Promotora Substituta da 582 SJ de PORECATU PALMITAL 03, 04, 06 e 07/02/25
ANNE CRISTINY LIMA STRAPASSON 1342 z.e. de Vacancia 0712/25
Promotora Substituta da 242 SJ de CASTRO PALMITAL 05/02/25
NAYANE CRISTINA RIBEIRO 1342 z.e. de Vacancia 0712/25
Promotora Substituta da 44% SJ de PITANGA PALMITAL 08/02/25 até novo titular
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MARCOS ANTONIO DE SOUZA

a . .
Promotor de Justica da 42 PJ de UMUARAMA uﬁs AZS'Ad,\j " Licenca paraogfggggmo de satde 0546/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
Promotorilc';g?llj\lslt-:i (;I;ltJngéAa\ PLJ?jF; EC'\,IO?SCAVEL 143 ze. de Ferias 0400/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) CASCAVEL 12217/02/25
LUCIANO MACHADO DE SOUZA 143276 de Férias
Promotor de Justica da 82 PJ de CASCAVEL e 0400/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) CASCAVEL 03 a 11/02/25
LETICIA ALVES 144276 de _
Promotora de Justica da 12 PJ de FAZENDA RIO F AZENb A Vacancia 2967/24
GRANDE RIO GRANDE 22 a 26/01/25 0614/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
ALEXANDRE SANTANA ALVES a -
Promotor Substituto da 372 SJ de LOANDA é%lo 238,5?8 21':/(902725 82233‘51
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE)
RENATA MELO BOAVENTURA -
- 1512 z.e. de Férias 9875/24
Promotora Substituta da 63* SJ de PEABIRU ~ P
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE) SAC JOAO 27 a 28/01/25 0782125
CARLOS ROBERTO PEREIRA BITENCOURT 9875/24
Promotor Substituto da 362 SJ de LARANJEIRAS DO 151%z.e. de Férias 0012/25
SUL SAO0 JOAO 29 a 31/01/25 0782/25
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE)
JULIO RIBEIRO DE CAMPS)S NETO ] 153 7.6 de
Promotor de Justica da 3% PJ de UNIAO DA VITORIA UNIL&IO Férias 9875/24
onforme Quadro de Antiguidade Eleitora 2
Confi Quadro de Antiguidade Eleitoral DA VITORIA 24/01/25 0738/25
(Alterando em parte a Portaria 24/25-PRE)
MARIANA VEIGA CAIRES 156% 7.6, de
Promotora de Justi¢a da 12 PJ de RIO BRANCO DO RIO BRANDO Afastamento 0644/25
SUL DO SUL 03 a 05/02/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
FILIPE ROCHA E SILVA
- 1642 z.e. de Afastamento
Promotor Substituto da 52¢ SJ de WENCESLAU 0331/25
BRAZ ARAPOTI 23 a30/01/25
LUCAS BERNI CARNEIRO DA FONTOURA 1682 z.e. de Licenca para Tratamento de Salde 0352/25
Promotor Substituto da 65% SJ de CORONEL VIVIDA | MANGUEIRINHA 13/01 a 11/02/25
BRUNO MONTEIRO DE CASTRO BRANDAO 1712 7. de
Promotor de Justica da 1% PJ de ALMIRANTE ALMIRlAlNTE Férias 9875/24
TAMANDARE TAMANDARE 14 a 15/01/25 0481/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
MARIANA ANDREOLA DE CARVALHO SILVA 1822 7.6 de Afastamento
Promotora de Justi¢a da 12 PJ de CAMPO LARGO CAMPO LARGO 202 22/01/25 0397/25

(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral)
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MARIANA ANDREOLA DE CARVALHO SILVA 1822 7 6. de Licenca Especial
Promotora de Justica da 12 PJ de CAMPO LARGO - 0361/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) CAMPO LARGO 23/01 2 06/02/25
CAROLINA DIAS AIDAR 194276 de Vacancia
Promotora de Justi¢a da 22 PJ de MATINHOS " ) 0702/25
(Conforme Quadro de Antiguidade Eleitoral) MATINHOS 27/01 ate 31/10/25
MARCELO GODOY

Procurador Regional Eleitoral
PORTARIA PRE/PR N° 59, DE 28 DE JANEIRO DE 2025.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe sdo conferidas pelo art.
79 da Lei Complementar n° 75/93, bem como o contido no Oficio n® 82/25-GAB/PGJ, resolve

DESIGNAR

os promotores de Justica abaixo relacionados como Promotores Eleitorais Titulares no periodo discriminado, em razdo de
movimentacdo na carreira, conforme Sessdo do Conselho Superior do Ministério Publico, nos termos do art. 5° §1° da Resolugdo Conjunta 01/19-
PRE/PGJ, os quais ndo se encontram nas situagdes previstas no §1°, art. 2°, da Resolugdo Conjunta n® 01/2012-PRE/PGJ e informaram ndo manter filiagdo
a partido politico, nos termos do art. 4°, da Resolucéo 30/08-CNMP:

PROMOTOR(A) ELEITORAL . .
TITULAR COMARCA ZE. INICIO TERMINO
PEDRO HENRIQUE TEIXEIRA
CASTELAN MALLET 37 07/01/25 31/10/25
RAFAEL VITTORAZZE AZOLA ICARAIMA 172 03/02/25 31/10/25
MARCELO GODOY

Procurador Regional Eleitoral
PORTARIA PRE/PR N° 60, DE 28 DE JANEIRO DE 2025.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL NO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe sdo conferidas pelo art.
79 da Lei Complementar n° 75/93, bem como o contido no Oficio n° 83/25-GAB/PGJ, resolve DESIGNAR o Promotor Eleitoral Alan Bolzan Witczak
para atuar nos autos de Noticia de Fato no 0103.25.000063-7, em tramite na 005* Zona Eleitoral de Paranagud, em razdo da suspeicéo arguida pelo titular.

MARCELO GODOY
Procurador Regional Eleitoral

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO PIAUI

PORTARIA PRE/PI N° 15, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

O Procurador Regional Eleitoral no Estado do Piaui, no exercicio das suas atribui¢des, com fundamento no art. 77 da Lei
Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993, nas disposi¢Oes da Resolu¢do CNMP n° 30, de 19 de maio 2008, da Portaria PGR/PGE 01/2019, tendo em
vista o contido no Oficio PGJ/PI n° 59/2025 e observando o teor do Oficio n° 002/2025/PJR-MPPI, RESOLVE:

Art. 1° REVOGAR, com efeitos a partir de 30 de janeiro de 2025, a designacdo, realizada pela Portaria PRE/PI N° 157/2024, da
Promotora de Justica VALESCA CALAND NORONHA para que, sem prejuizo de suas atribui¢des, atuasse, especificamente, nos autos do Processo n°
0600446-80.2024.6.18.0008, em tramite perante o Juizo da 82 Zona Eleitoral - Amarante, em virtude de suspeigdo do Promotor Eleitoral titular AFONSO
AROLDO FEITOSA ARAUJO, considerando a designacio do Promotor de Justica ASSUERO STEVENSON PEREIRA OLIVEIRA para 0 exercicio
das funcoes eleitorais perante o Juizo da 8% Zona Eleitoral - Amarante, em carater temporario, com efeitos a partir de 19 de dezembro de 2024 até ulterior
deliberacéo.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.

ALEXANDRE ASSUN(;AO E SILVA
Procurador Regional Eleitoral
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PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PORTARIA PRRJ N° 83, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

Altera Portaria PRRJ N° 37/2025 para modificar licenga médica do Procurador da
Republica FERNANDO JOSE AGUIAR DE OLIVEIRA para o periodo de 23 de
janeiro a 07 de fevereiro de 2025.

O PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, considerando que o
Procurador da Replblica FERNANDO JOSE AGUIAR DE OLIVEIRA teve sua licenca médica - anteriormente concedida para o periodo de 23 de
janeiro a 01 de fevereiro de 2025 (Portaria PRRJ N° 37/2025, publicada no DMPF-e - Extrajudicial de 15 de janeiro de 2025, Pagina 27) prorrogada até
o dia 07 de fevereiro de 2025, resolve:

Art. 10 Alterar a Portaria PRRJ N° 37/2025 para excluir o Procurador da Reptblica FERNANDO JOSE AGUIAR DE OLIVEIRA da
distribuicdo de todos os feitos e audiéncias que lhe sdo vinculados no periodo de 23 de janeiro a 07 de fevereiro de 2025.

Art. 2° Dé-se ciéncia a Coordenadoria de Gestdo de Pessoas.

Aurt. 3° Publique-se, registre-se e cumpra-se.

SERGIO LUIZ PINEL DIAS
PORTARIA N° 1/5° OFICIO/PRM-SIM/LVM, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

Instaura procedimento administrativo, vinculado a 52 CCR, nos termos do inc. |1,
art. 8°, da Resolugdo CNMP n° 174/2017, tendo como objeto “Acompanhar a
alimentacdo permanente e o aperfeicoamento do portal de transparéncia da
Prefeitura municipal de Japeri, consoante, o principio constitucional da
publicidade, a Lei Complementar n. 131/2009, a Lei n. 12527/2011, o Decreto
7185/2010 e os preceitos de transparéncia e acesso a informagéo.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da Republica signataria, com base nos arts. 127 e 129 da Constituicio da
Republica vigente e 60, inc. VII, “b”, da Lei Complementar n. 75/93 e nas Resolugoes CSMPF n. 87/2006 e CNMP n. 23/2007,

RESOLVE:

1) INSTAURAR novo procedimento administrativo, vinculado a 5* CCR, que apresentara a seguinte ementa: ““Acompanhar a
alimentacdo permanente e o aperfeicoamento do portal de transparéncia da Prefeitura municipal de Japeri, consoante, o principio constitucional da
publicidade, a Lei Complementar n. 131/2009, a Lei n. 12527/2011, o Decreto 7185/2010 e os preceitos de transparéncia e acesso a informacéo."

2) PUBLIQUE-SE e REGISTRE-SE.

LUANA VARGAS MACEDO
Procuradora da Republica

PORTARIA N° 1, DE 23 DE JANEIRO DE 2025.
Referéncia: Procedimento Preparatério n° 1.30.006.000028/2024-88

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da Republica signatéria, no uso das atribuicdes previstas nos artigos 127,
129, 111, da Constituicdo da Republica, artigos 1°, 5°, incisos I, alinea "h", 111, alineas "b" e "e", V, alinea "b", e VI da Lei Complementar n. 75/93, art. 2°,
11 da Resolugdo CNMP n. 23/07 e, ainda,

Considerando incumbéncia conferida pela Constituicdo da RepuUblica ao Ministério Publico para a defesa do regime democratico, da
ordem juridica e dos direitos sociais e individuais indisponiveis,

Considerando a possibilidade constitucionalmente assegurada ao Ministério Pablico de instaurar inquérito civil para apurar eventuais
ameacas ou lesdes a interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, dispondo para esse fim inclusive do instrumento de atuagdo da acéo civil
publica para a defesa da moralidade e do patriménio publico;

Considerando a responsabilidade do Ministério Plblico de zelar pela efetiva observancia por parte dos poderes publicos dos direitos
e garantias asseguradas constitucionalmente ao cidadao;

Considerando as diligéncias empregadas para apurar a representacdo formulada pelo Conselho Municipal de Satde de Teresopolis,
qual seja, a falta de habilitagdo para realizacéo de cirurgias cardiovasculares no Municipio de Teresdpolis (Hospital das Clinicas de Teresopolis);

Considerando as providéncias preliminares adotadas no doc. 08, a seguir subscritas:

1) Oficiou-se 0 Municipio de Teresopolis/RJ e a Secretaria de Satde do Estado do Rio de Janeiro requisitando informagdes quanto
ao procedimento a ser observado para a devida regulagdo municipal com o fito de obter habilitagdo para realizagdo de cirurgias vasculares;

2) requisitou-se que a Secretaria de Satde do ERJ justificasse a suposta inércia quanto a ndo regulagdo das cirurgias vasculares;

3) que a SES/RJ especificasse, ainda, a possibilidade ou ndo de realizacdo da habilitacdo Cardiovascular no municipio de Teresdpolis
(Hospital das Clinicas de Teresopolis), a fim de que o prdprio ente federativo possa realizar cirurgias vasculares sem que fique na dependéncia da atuacéo
do Estado.

Considerando que resta pendente de resposta o oficio doc. 22;
Considerando a iminéncia do esgotamento do prazo de tramitacdo previsto no artigo 3° da Resolugéo n°® 174 do CNMP;
Considerando a necessidade de continuar com as apuragoes;
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RESOLVE:

Instaurar Inquérito Civil para a apurar a representacdo formulada pelo Conselho Municipal de Saide de Teresopolis, qual seja, a falta
de habilitacdo para realizagéo de cirurgias cardiovasculares no Municipio de Teresdpolis (Hospital das Clinicas de Teresopolis)

Preliminarmente, DETERMINO a adoc&o das seguintes providéncias:

I - PROMOVAM-SE os registros necessarios no Sistema Unico;

I - DE-SE ciéncia & 12 Camara de Coordenaco e Revisio da instaurago do Inquérito Civil;

111 - Reitere-se o Oficio n® 1014/2024/GAB-1/PCB/PRM/NF-TER (doc. n® 22), para atendimento no prazo de 30 (trinta) dias.

PAULA CRISTINE BELLOTTI
Procuradora da Republica

PORTARIA N° 20, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

Procedimento  Preparatério MPF/PR/RJ  n° 1.30.001.000905/2024-61 -
PORTARIA DE CONVERSAO EM INQUERITO CIVIL

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Repulblica abaixo assinado, no exercicio de suas atribuicdes
constitucionais e legais, com fundamento nos artigos 127 e 129, incisos Il e 111, da Constituicdo Federal, bem como no artigo 5°, inciso I, alinea "h";
inciso 11, alinea "b" e "e", inciso V, alineas "a" e "b"; no artigo 6°, inciso VII, inciso XII, inciso XIV, alinea "f"; e no artigo 7°, inciso I, da Lei
Complementar n® 75/93 e também nas Leis n® 7.347/85 e n° 8.429/92;

CONSIDERANDO que é fungdo institucional do Ministério Publico Federal a defesa da ordem juridica, do regime democrético e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, considerados, dentre outros, os principios da legalidade, impessoalidade e moralidade, nos termos do
art. 127 da Constituicdo da Republica e do art. 5°, inciso |, da Lei Complementar n° 75/93;

CONSIDERANDO que a Satde é direito de todos e dever do Estado, garantido, inclusive, pelo acesso universal e igualitario as a¢des
e servigos de saide para a sua promogdo prote¢do e recuperagdo, consoante o previsto no art. 196 e seguintes da Constituicdo da Republica;

CONSIDERANDO que compete ao Ministério Publico Federal zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos da Unido e dos
servicos de relevancia publica quanto aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, dentre estes, as a¢des e 0s servicos de salde, promovendo, assim,
as medidas necessarias para sua garantia (art. 129, inciso Il, e art. 197, da Constituicdo Federal, e art. 5°, inciso V, alinea "a" da Lei Complementar n°
75/93);

CONSIDERANDO que é também funcéo institucional do Ministério Pablico Federal a defesa dos direitos e interesses difusos e
coletivos, dentre os quais situa-se 0s servigos de relevancia publica e o direito de acesso a satde, podendo, para tanto, promover as medidas necessarias
a sua garantia;

CONSIDERANDO que compete ao Ministério Pablico Federal promover o inquérito civil e outros procedimentos administrativos,
bem como a agéo civil pablica para a protecdo do patriménio publico e social, bem como promover outras agdes necessarias ao exercicio de suas funcoes
institucionais (art. 129, inciso 111, da Constituigdo Federal, e art. 6°, incisos VI, X1l e XIV, alinea "f", e §7°, inciso |, da Lei Complementar n® 75/93);

CONSIDERANDO que o inquérito civil é procedimento investigatério, destinado a apurar a ocorréncia de fatos que digam respeito
ou acarretem danos efetivos ou potenciais a direitos e interesses, cuja defesa cabe ao Ministério Publico, notadamente, o patriménio publico, os servi¢os
de relevancia publica e o direito de acesso a saude;

CONSIDERANDO os elementos e informag&o contidos no Procedimento Preparatério MPF/PR/RJ n° 1.30.001.000905/2024-61;

RESOLVE instaurar INQUERITO CIVIL, pelo prazo de 1 (um) ano, com a finalidade de apurar possivel préatica de improbidade
administrativa e lesdo ao erario decorrentes da inassiduidade habitual, no periodo de dezembro de 2021 a novembro de 2022, de PRISCILA BARBOSA
DA SILVA, auxiliar de enfermagem, lotada no Hospital Federal de Bonsucesso (HFB).

Ato continuo, adotem-se as seguintes providéncias:
1. Registrar e publicar a presente portaria.
2. Comunicar a instauragdo (CCR ou NAOP-PFDC), de acordo com as orientagfes vigentes.

3. Oficiar a Corregedoria-Geral do Ministério da Saude, a fim de requisitar informagdes atualizadas acerca do processo Processo n°
33374.154413/2023-19, instaurado contra a servidora.

FABIO DE LUCCA SEGHESE
Procurador da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PORTARIA N° 1, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, presentado por seu membro signatario, no exercicio das atribuicdes que lhe séo conferidas
pelo art. 129, inciso 111, da Constitui¢do da Republica e pelo art. 7°, inciso I, da Lei Complementar 75/93 e ainda

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (CF/88, art. 127);

CONSIDERANDO que a Constituinte de 1988 erigiu 0 Ministério Publico a condigdo de instituicdo permanente, essencial & funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis;

CONSIDERANDO que, no exercicio desse mister, cumpre ao Parquet promover o Inquérito Civil e a Acdo Civil Publica para a
protecéo do patrimdnio publico e social e de outros interesses difusos e coletivos, bem como zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos aos direitos
e principios constitucionalmente assegurados, consoante dic¢do do art. 129, 11 e 111, da Constituicao Federal, e do art. 5°, Il e VV, "b", da Lei Complementar
n° 75/93,
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RESOLVE instaurar Inquérito Civil vinculado & 12 Cdmara de Coordenagao e Revisdo do Ministério Pablico Federal - 1* CCR/MPF,
com o seguinte objeto: "Acompanhar o procedimento administrativo instaurado no &mbito da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos para apurar as
condutas ilicitas atribuidas ao empregado publico A.R.P.".

Para tanto, DETERMINA-SE a autuagdo, o registro e a publicacdo desta Portaria, com os documentos a ela anexos, nos termos da
Resolugdo do CSMPF n° 87/2010 e da Resolugdo do CNMP n° 23/2007.

ANTONIO CARLOS MARQUES CARDOSO,
Procurador da Republica, em substituicgo.

PORTARIA N° 4, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e
legais e, especialmente, com fulcro no artigo 129, inciso III, da Constitui¢do da Republica; nos artigos 5°, 111, “e”, 6°, VIL, “c”, 7°, 1, e 8° incs. [ a IX, da
Lei Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993:

CONSIDERANDO a funcéo institucional do Ministério Pablico Federal de promover o inquérito civil e a agdo civil publica para a
protecédo do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art. 129, inciso Ill, da CRFB);

CONSIDERANDO a necessidade de prosseguir na apuracdo das dificuldade de pagamento da conta de energia elétrica 8 COPREL
por parte da comunidade do acampamento indigena Fag-e, em Sertdo/RS;

DETERMINO a instauracéo de Inquérito Civil, vinculado a 62 CCR, com o objetivo de "apurar a regularidade do fornecimento de
energia elétrica a Comunidade Indigena Fag-e, em Sertdo/RS"

AUTUE-SE e REGISTRE-SE esta Portaria; COMUNIQUE-SE a instauragdo, mediante remessa de copia do presente ato a 62 Camara
de Coordenacdo e Revisdo do MPF pelo Sistema Unico; PUBLIQUE-SE o ato, na forma do art. 5°, VI, da Res. 87/2006, do CSMPF, e do art. 7°, § 2°, I,
da Res. 23/2007, do CNMP. AFIXE-SE a presente Portaria no mural desta Procuradoria da Republica (art. 4°, VI, da Res. 23/2007, do CNMP).

Ap6s, cumpram-se as determinacdes constantes do despacho.

RAPHAEL REBELLO HORTA GORGEN
Procurador da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE RONDONIA

PORTARIA N° 1/PR-R0O/10° OFICIO, DE 27 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e
legais, com fundamento nos artigos 127 e 129, incisos Il e 111, da Constituicdo Federal, bem como no artigo 6°, incisos VII, XII, X1V e XIX, e no artigo
7°, inciso 1, da Lei Complementar n® 75/93 e também no artigo 8°, incisos Il e 1V, da Resolugdo CNMP n° 174/2017 e na Lei n® 7.347/85,

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis;

CONSIDERANDO que o procedimento administrativo é o instrumento proprio da atividade-fim destinado a acompanhar o
cumprimento das clausulas de TAC; acompanhar e fiscalizar, de forma continuada, politicas publicas e instituicdes; apurar fato que enseje a tutela de
interesses individuais indisponiveis; bem como embasar outras atividades ndo sujeitas a inquérito civil (artigo 8° da Resolugdo CNMP n° 174/2017);

CONSIDERANDO a previsédo legal de celebracdo de Acordo de Néo Persecucdo Penal entre Ministério Pdblico e investigado,
devidamente assistido por advogado ou defensor publico, nos moldes do art. 28-A do CPP;

CONSIDERANDO a necessidade de devido registro dos atos necessarios para localizacdo do investigado, sua notificacdo e
estabelecimento de tratativas para a eventual celebracdo de ANPP,

RESOLVE

CONVERTER a presente Noticia de Fato em PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, vinculado & 28 CCR (Assunto CNMP:
15056), pelo prazo de 01 (um) ano, com a finalidade de estabelecer tratativas visando a eventual celebracdo de Acordo de

N&o Perseucgdo Penal (ANPP) com LUCILENE PASTORINI DO NASCIMENTO, relacionado aos fatos apurados nos Autos n°
1002000-43.2019.4.01.4100.

Determina-se a realizacdo das seguintes diligéncias:

a) solicite-se a publicacéo desta portaria por meio do Sistema Unico;

b) converta-se o PA nos termos desta portaria;

¢) notifique-se a investigada, via WhatsApp (69 992XX-XX82), informando da designagao de audiéncia virtual para o dia 17.02.2025
(segunda-feira), as 15h, por meio do aplicativo Zoom;

d) contate-se a Defensoria Publica da Unido para assistir a investigada.

LEONARDO GOMES LINS PASTL
Procurador da Republica

PORTARIA N° 3, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

Instaura procedimento administrativo, com o fim de formalizar propostas de
Acordo de N&o Persecugdo Penal - ANPP com os denunciados ALZERINA
MONTEIRO DE MENEZES; MIRVALDO MORAES DE SOUZA JUNIOR e
RODRIGO DE OLIVEIRA BORGES.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da Republica signataria, no exercicio de suas atribuigdes constitucionais e
legais, com fundamento nos artigos 127 e 129, incisos Il e 111, da Constituicdo Federal, bem como no artigo 6°, incisos VII, XII, XIV e XIX, e no artigo
7°, inciso 1, da Lei Complementar n® 75/93 e também no artigo 8°, incisos Il e 1V, da Resolugdo CNMP n° 174/2017 e na Lei n® 7.347/85,

Documento assinado digitalmente conforme MP n°- 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser acessado no enderego

eletronico http://www.transparencia.mpf.mp.br/conteudo/diarios-e-boletins/diario-eletronico-dmpf-e.




DMPF-e N° 21/2025 - EXTRAJUDICIAL Divulgacéo: quinta-feira, 30 de janeiro de 2025 Publicacdo: sexta-feira, 31 de janeiro de 2025 15

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é institui¢do permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis;

CONSIDERANDO que o procedimento administrativo é o instrumento préprio da atividade-fim destinado a acompanhar o
cumprimento das clausulas de TAC; acompanhar e fiscalizar, de forma continuada, politicas publicas e institui¢des; apurar fato que enseje a tutela de
interesses individuais indisponiveis; bem como embasar outras atividades ndo sujeitas a inquérito civil (artigo 8° da Resolugdo CNMP n° 174/2017);

CONSIDERANDO que no ambito do processo judicial JF-RO-1015956- 87.2023.4.01.4100-IP, o Ministério Publico Federal
ofereceu proposta de acordo de ndo persecucdo penal - ANPP aos denunciados ALZERINA MONTEIRO DE MENEZES; MIRVALDO MORAES DE
SOUZA JUNIOR e RODRIGO DE OLIVEIRA BORGES; bem como o teor da Ata de Reunido n°® 18370844 do processo SEI n° 0002802-
20.2023.4.01.8012 (PR-R0O-00020739/2023), em que se definiu que ficard a cargo do Ministério Publico Federal em Ronddnia - MPF-RO a realizagdo
das audiéncias de proposta de ANPP;

RESOLVE instaurar PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, pelo prazo de 01 (um) ano, com a finalidade de formalizar proposta
de Acordo de N&o Persecucdo Penal - ANPP com os denunciados ALZERINA MONTEIRO DE MENEZES; MIRVALDO MORAES DE SOUZA
JUNIOR e RODRIGO DE OLIVEIRA BORGES.

Solicite-se a publicagdo desta portaria por meio do Sistema Unico.

Autue-se pela ementa.

LAIZ MELLO DA CRUZ ANTONIO
Procuradora da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE RORAIMA

PORTARIA PRE-RR N° 3, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

Designa Promotor de Justica para exercer as fungdes de Promotor Eleitoral na 52
Zona Eleitoral do Estado de Roraima.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL EM RORAIMA, no uso de suas atribui¢des constitucionais, legais e regulamentares,
em especial as previstas nos arts. 77 e 79, paragrafo unico, da Lei Complementar n. 75/1993, no art. 1° da Resolu¢gdo CNMP n. 30/2008, no art. 38, I, da
Portaria PGR/PGE n° 1/2019, e na Resolugdo Conjunta n® 1/2009, do Ministério Publico Eleitoral e do Ministério Publico do Estado de Roraima, e

CONSIDERANDO que, conforme preconiza art. 32, I1l, da Lei n. 8.625/1993, compete aos Promotores de Justica, dentro de suas
esferas de atribui¢@es, oficiar perante a Justica Eleitoral de primeira instancia, com as atribui¢des do Ministério Publico Eleitoral previstas na Lei Organica
do Ministério Publico da Unido que forem pertinentes, além de outras estabelecidas na legislagdo eleitoral e partidaria;

CONSIDERANDO os termos do Oficio n® 016-PGJ, de 27 de janeiro de 2025 (SEI N° 0930792), por meio do qual a Procuradoria-
Geral de Justiga indicou Promotor de Justica exercer a funcéo de Promotor Eleitoral da 5 Zona Eleitoral do Estado de Roraima; e

CONSIDERANDO que a referida indicagéo encontra-se em consonancia com a legislagdo de regéncia;

RESOLVE:

Art. 1° Designar o Promotor de Justica MADSON WELLINGTON BATISTA CARVALHO para exercer, no periodo de 01 de
fevereiro de 2025 a 31 de janeiro de 2027, as fungdes de Promotor Eleitoral da 5% Zona Eleitoral do Estado de Roraima.

Aurt. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicacéo.

ALISSON MARUGAL
Procurador Regional Eleitoral

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE SANTA CATARINA

PORTARIA N° 16/GABPR1/AAH/PR/SC, DE 27 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica signatario, no exercicio das atribui¢des constitucionais
conferidas pelo art. 129 da Constituicdo da Republica, e:

a) considerando o rol de atribuicdes elencadas nos arts. 127 e 129 da Constituicdo Federal;

b) considerando a incumbéncia prevista no art. 6°, VII, b, e art. 7°, inciso |, da Lei Complementar 75/93;

¢) considerando que o objeto do presente procedimento insere-se no rol de atribuicdes do Ministério Publico Federal;

d) considerando o disposto na Resolugéo n°® 23, de 17 de setembro de 2007, do Conselho Nacional do Ministério Publico;

e) considerando os elementos constantes na Noticia de Fato n® 1.33.000.000314/2025-72, versando sobre possivel omisséo estatal na
gestdo ambiental (Plano de Manejo) de Unidades de Conservagdo Municipais localizadas no municipio de Floriandpolis/SC, com impactos em terras de
marinha (bem federal) e em bens tombados;

Converta-se em INQUERITO CIVIL o procedimento acima indicado, de mesma numeragio, para promover a apuracio dos fatos
noticiados.

Autue-se a presente portaria e as pecas de informacdo que a acompanham como inquérito civil, com o seguinte descritor:

42 CCR. MEIO AMBIENTE. UNIDADES DE CONSERVAGCAO MUNICIPAL. PLANO DE MANEJO. GESTAO. IMPACTOS
EM BEM FEDERAL. PARQUE NATURAL MUNICIPAL DO MACICO DA COSTEIRA. PARQUE NATURAL MUNICIPAL DAS DUNAS DA
LAGOA DA CONCEICAO. MONUMENTO NATURAL MUNICIPAL DA GALHETA.

Determino, ainda, sejam solicitadas informagdes ao Municipio de Florian6polis, ao ICMBio e ao IPHAN/SC.

Apos os registros de praxe, publique-se e comunique-se esta instauragao a 4 CCR, para os fins previstos nos arts. 4°, VI, e 7°, § 2°, |
e 11, da Resolugdo n° 23/2007 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

MARIO SERGIO GHANNAGE BARBOSA
Procurador da Republica 9° Oficio
em Substituicdo
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PORTARIA GABPR1/AAH/PR/SC N° 17, DE 28 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da Republica signatéria, no exercicio das atribui¢des constitucionais
conferidas pelo art. 129 da Constituicdo da Republica, e:

a) considerando o rol de atribuicBes elencadas nos arts. 127 e 129 da Constituicdo Federal;

b) considerando a incumbéncia prevista no art. 6°, VII, b, e art. 7°, inciso |, da Lei Complementar 75/93;

c) considerando que o objeto do presente procedimento insere-se no rol de atribuicdes do Ministério Publico Federal;

d) considerando o disposto na Resolugéo n°® 23, de 17 de setembro de 2007, do Conselho Nacional do Ministério Publico;

e) considerando os elementos constantes na Noticia de Fato n® 1.33.000.003106/2024-44, versando sobre a presen¢a de uma casa
flutuante nas aguas da Lagoa da Conceicéo, nesta Capital/SC.

Converta-se em INQUERITO CIVIL o procedimento acima indicado, de mesma numeragéo, para promover a apuragio dos fatos
noticiados.

Autue-se a presente portaria e as pecas de informagédo que a acompanham como inquérito civil, com o seguinte descritor:

42 CCR. MEIO AMBIENTE. CASA FLUTUANTE. LAGOA DA CONCEICAO. FLORIANOPOLIS/SC.

Determino, ainda, a expedi¢do de oficios solicitando informacdes sobre a legalidade da casa flutuante a Capitania dos Portos, a Policia
Ambiental e a Secretaria Municipal de Saude.

Apos os registros de praxe, publique-se e comunique-se esta instauragéo a 4% CCR, para os fins previstos nos arts. 4°, VI, e 7°, § 2, |
e 11, da Resolugéo n° 23/2007 do Conselho Nacional do Ministério Pablico.

MARIO SERGIO GHANNAGE BARBOSA
Procurador da Republica
9° Oficio em Substituicao

PORTARIA N° 49/PRE/SC, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

O Procurador Regional Eleitoral em Santa Catarina, no uso das atribui¢des que lhe confere o paragrafo Unico do artigo 79 da Lei
Complementar n° 75, de 02 de maio de 1993/ Lei Organica do Ministério Publico da Unido, de acordo com o Ato Conjunto n.505/2021/PGJ/PRE, datado
de 24 de agosto de 2021, e com as indicagdes constantes das Portarias PGJ n° 463/2025 e 464/2025 , RESOLVE:

FAZER CESSAR os efeitos da designagdo no que respeita aos Promotores Eleitorais e periodos do més de janeiro do corrente ano a
sequir referidos:

ZONA ELEITORAL PROMOTOR ELEITORAL
448/Braco do Norte Luisa Niencheski Calviera (de 27 a 31 de janeiro)

DESIGNAR os Membros do Ministério Publico abaixo relacionados para atuar perante a Zona Eleitoral e periodos do més de janeiro
do corrente ano a seguir discriminados:

ZONA ELEITORAL PROMOTOR ELEITORAL
44%/Braco do Norte Marcela Pereira Geller (de 27 a 31 de janeiro)

CLAUDIO VALENTIM CRISTANI
Procurador Regional Eleitoral

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE SAO PAULO

PORTARIA N° 1, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por intermédio deste Procurador da Republica signatario, no uso de suas atribuicdes
constitucionais e legais;

CONSIDERANDO que o artigo 129, incisos Il e 111, da Constituicdo Federal estabelecem ser fungdes institucionais do Ministério
Publico "zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constitui¢do, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia” e promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a prote¢do do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos";

CONSIDERANDO que entre os direitos a serem protegidos pelo Ministério Publico estdo os interesses individuais indisponiveis,
difusos e coletivos, relativos ao consumidor (art. 6°, inciso VI, alinea "c", da Lei Complementar n° 75/93), um direito elencado pela Constituicdo Federal
de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXII, como direito fundamental;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 5°, 6°, inciso VII, e 37, todos da Lei Complementar n°® 75/93, no artigo 5°, § 6°, da Lei n°
7.347/85, nos artigos 1°, 8 1° e 5°, 88 1° e 2°, da Resolugdo CNMP 179/2017, bem como art. 3°, 88 2° e 3°, e arts. 4° e 6°, 139, V, c/c arts. 334, § 11, 515,
11, 536 e 537, este do Codigo de Processo Civil;

CONSIDERANDO que foi celebrado Termo de Ajustamento de Conduta cujo objeto é a composicéo de interesses entre 0 Ministério
Publico Federal e a Companhia Paulista de Forga e Luz para o cumprimento do acérddo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido nos autos da Acédo
Civil Publica n° 0004107-14.1999.4.03.6108, mantido pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, no tocante a devolugdo dos
valores cobrados e recebidos com base na Portaria DNAEE n° 261/96 (vigente de 22.07.1996 a 08.06.2000), declarada invalida em tal acéo;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico Federal e representantes da CPFL promoveram diversas analises acerca da melhor forma
de implementagdo do provimento reconhecido na Acéo Civil Publica n° 0004107-14.1999.4.03.6108, processo no qual se definiu que uma das formas de
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fazé-lo seria a aplicagdo de um valor minimo em projetos que promovam eficiéncia energética em municipio da regido a ser indicado pelo Ministério
Publico Federal, notadamente com a aquisicao e substitui¢do da iluminacdo publica de ldmpadas de vapor de sédio e de mercurio por luminarias LED
(Light Emitting Diode);

CONSIDERANDO a celebracéo de Termo de Cooperacéo entre 0 Municipio de Bauru, a CPFL e o Ministério Publico Federal com
o0 objetivo de implementar o Programa de Eficiéncia Energética em Bauru, no qual ficou estabelecida, como contraprestacéo pela execucéo do Programa,
a restituicdo e aplicacéo de até R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) por ano, pelo prazo de 05 (cinco) anos - correspondentes aos valores decorrentes
da economia gerada - em projetos indicados pelo Ministério Publico Federal, de interesse publico e social, nas areas de salde e educacdo publicas,
combate e prevengdo de violéncia doméstica e sexual, acessibilidade a pessoas com deficiéncia, defesa do consumidor, infraestrutura urbana e protecdo
ambiental, nos termos da autorizagdo legislativa dada pela Lei n° 7.551/2022;

CONSIDERANDO a criagdo do Fundo Municipal de Eficiéncia Energética de Bauru, por meio da Lei n® 7.556/2022, para assegurar
0 deposito e o repasse dos recursos pelo Municipio de Bauru;

CONSIDERANDO que os valores depositados no Fundo Municipal acima citado poderdo ser transferidos a outros municipios da
Subsegdo Judiciaria de Bauru/SP, através de convénios de repasse a serem firmados entre 0 Municipio de Bauru e 0 municipio beneficiado por projeto
indicado pelo Ministério Publico Federal;

CONSIDERANDO a determinacéo para instaurar Procedimento Administrativo de acompanhamento contida no Despacho n°
174/2025 (PRM-BAU-SP-00000719/2025) exarado nos autos do PA-TAC n° 1.34.003.000119/2022-32, instaurado para acompanhamento da execucdo
e do cumprimento do aludido termo de ajustamento de conduta em decorréncia da decisdo homologatéria do TAC na agdo civil publica n°® 0004107-
14.1999.4.03.6108 - 1% Vara Federal em Bauru/SP;

RESOLVE, com base no art. 8°, I, da Resolugdo n® 174, de 04 de julho de 2017, do CNMP, determinar a instauragéo, através da
presente PORTARIA, de Procedimento Administrativo, visando acompanhar a doagdo de recursos para a aquisi¢cdo de mamagrafo pelo Hospital Amaral
Carvalho, localizado no Municipio de Jad/SP.

Fica determinado ainda:

a. a instauragdo, pela SUBJUR, de Procedimento Administrativo para os fins acima expostos, o qual devera ser instruido com copia
dos documentos discriminados no Despacho n° 174/2025 (PRM-BAU-SP-00000719/2025) exarado nos autos do PA-TAC n° 1.34.003.000119/2022-32;

b. que a SUBJUR acompanhe o vencimento do prazo fixado no art. 11, da Resolucdo n° 174, de 04 de julho de 2017, do Conselho
Nacional do Ministério Publico, certificando-se nos autos e restituindo-os com minuta de despacho de prorrogacéo, se necessario;

c. seja dada publicidade a presente portaria, na forma do art. 9°, da Resolugdo n° 174, de 04 de julho de 2017, do Conselho Nacional
do Ministério Publico.

Registre-se. Certifique-se.

FABIO BIANCONCINI DE FREITAS
Procurador da Republica

PORTARIA PRM-CGT N° 5, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Procedimento Preparat6rio n° 1.34.033.000099/2024-12

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora da Republica signataria, considerando o disposto no artigo 129, inciso 111,
da Constituicdo da Republica, e artigo 8°, § 1°, da Lei Federal n° 7.347/85, bem como no disposto na Resolucéo n°® 23, de 17 de setembro de 2007, do
Conselho Nacional do Ministério Pdblico (CNMP) e na Resolugdo n° 87, de 03 de agosto de 2006, do Conselho Superior do Ministério Publico Federal
(CSMPF), e considerando, ainda, o que consta do Procedimento Preparatorio n° 1.34.033.000099/2024-12, DETERMINA a instauragéo de INQUERITO
CIVIL tendo por objeto apurar eventual violagao de direitos de povos e comunidades tradicionais pela auséncia de consulta prévia no projeto de criagao
do Parque Estadual Marinho Tartaruga de Pente, no entorno da Ilha Anchieta, em Ubatuba/SP. Determina-se, ainda, a realizagdo das seguintes
providéncias: a) registro e autuagio da presente portaria; b) solicitacdo de publicagio desta portaria no Diario Oficial, por meio do Sistema Unico, para
fins do disposto no artigo 16, § 1°, inciso I, da Resolugéo n® 87/06 do CSMPF e artigo 7°, § 2°, inciso |, da Resolucéo n° 23 do CNMP.

ANA CAROLINA HALIUC BRAGANCA
Procuradora da Republica

PORTARIA N° 18, DE 30 DE JANEIRO DE 2025.

INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO DE
ACOMPANHAMENTO. Objeto: Acompanhar as tratativas voltadas ao
oferecimento de Acordo de N&o Persecugdo Penal — ANPP em favor de SILVA
DA COSTA, a luz dos fatos apurados no inquérito policial n. 5004078-
76.2021.4.03.6181. Camara/PFDC: 22 Camara de Coordenacédo e Revisdo.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica signatario, no uso de suas atribuicdes constitucionais e legais;

CONSIDERANDO que no inquérito policial n. 5004078-76.2021.4.03.6181 restaram demonstrados indicios de materialidade e
autoria delitivas suficientes a propositura de acao penal em desfavor de SILVA DA COSTA pela pratica do crime do art. 19 da Lei n° 7.492/1986;

CONSIDERANDO a possibilidade de, no contexto dos autos, oferecer-se ao investigado proposta de acordo de ndo persecugao penal,
nos termos do disposto no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal; e

CONSIDERANDO o contido nas Orienta¢Bes Conjuntas n® 01 e 03/2018, das 22, 42 e 58 Camaras de Coordenacdo e Revisdo do
Ministério Publico Federal, bem como no art. 8°, 1V, da Resolu¢do do CNMP n° 174/2017;

RESOLVE instaurar Procedimento Administrativo de Acompanhamento, com o objetivo de facultar ao investigado a pactuagdo de
acordo de ndo persecucdo penal junto a este Parquet, bem como entabular as negociac¢des e perfectibilizar o ato junto ao averiguado, se o caso.
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DETERMINO inicialmente: (i) junte-se aos autos pesquisa RADAR em nome do investigado; (ii) expega-se oficio ao IIRGD e ao
DREX, para obter folha de antecedentes criminais federais e estaduais do investigado. Pesquise-se, igualmente, no sitio eletrdnico da Justica Federal e
da Justica Estadual de S&o Paulo, de tudo certificando; (iii) encaminhe-se ao investigado, na figura de seu advogado constituido, a minuta de ANPP para
que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca do interesse na assinatura; e (iv) comunique-se a 28 CCR.

ANDREY BORGES DE MENDONCA
Procurador da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE SERGIPE

RECOMENDAGAO N° 2/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuic@es institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, 1l e 11, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n° 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n° 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos puablicos e de relevancia pablica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis"” (art. 129, Il e 111, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educacdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educag@o, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocrética, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acédo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, & época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6%, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas agdes ordinarias, com a consequente expedi¢do de precatorios judiciais — conhecidos como 0s “precatdrios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragdo de inconstitucionalidade da subtracdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n° 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢cdo Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que tenham por objeto a complementacgdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinag&o originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo bésica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honoréarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Uniéo por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagéo de seu
magistério, conforme destinaco originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatérios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;
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CONSIDERANDO que os juros de mora tém funcéo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educacdo bésica ante
a demora no crédito dos valores devidos, 0s juros de mora também devem ter vinculagdo a educacéo, com a Unica excecdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizacdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacao, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais & quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas acOes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucéo das
acdes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execucao atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorérios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo tnico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacgéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distin¢cdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
ultimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo néo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acordao n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e 0 proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragéo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renuncia de receita, ante o grau de incerteza
deshalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servico;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notoria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade” da matéria, a carecer de servigos
juridicos especializados que justifiquem a contratagao via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritérios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas acOes, de idéntico conteddo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil pablica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisi¢do de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patrimdnio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretagéo do art. 25, inc. 1, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. III, alinea “¢”,
da Lei n®14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestagdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribui¢do aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipétese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes & fixacdo de
honorérios sucumbenciais em face da Fazenda Publica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salérios-minimos; Il - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;
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CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Unico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no &mbito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de FREI PAULO/SE,
na pessoa do Excelentissimo(a) Senhor(a) Prefeito(a) Municipal e demais gestores dos recursos da educacéo dos municipios que figurem como credores
dos valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por for¢a da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra acdo
judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratacdes de escritdrios de advocacia visando a cobranga ou a execucéo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritério de advocacia para prestagao de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferencas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagBes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e 0 processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagdes Publicas de que trata a Lei n° 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovacdo da notéria especializacdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fun¢do), englobando a atuacéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucdo de titulo judicial constituido em agéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibigdo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Pablico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneragdo dos advogados ao proveito econémico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia cliusulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogédo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencdo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agcBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progresséo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente nédo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo dos Precatérios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratéria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;
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r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogével de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da altera¢do contratual, em Diério Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8%, 85°, da Lei Complementar n° 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacéo dos destinatérios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pablico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por érgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da presente
recomendacéo.

Encaminhe-se a presente recomendagao ao Prefeito do Municipio de Frei Paulo/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrdnico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugéo n° 87/2006, do Conselho Superior do Ministério
Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 3/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatario, no exercicio de suas atribuic@es institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, 11 e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constituigdo Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n° 75/93;

CONSIDERANDO que ¢ funcéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia pablica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 1ll, CF e art. 6°, VI, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocrética, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acéo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacao dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementa¢do no &mbito do
antigo Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6%, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, 0 ajuizamento pelos municipios de diversas acdes de execu¢do, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas agdes ordinarias, com a consequente expedi¢do de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatdrios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaracdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacdo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢do Federal e
0 Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forca de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementacdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valoriza¢do de seu magistério, conforme destinac&o originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Uniéo por
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forca de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizacdo de seu
magistério, conforme destinacdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorérios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratdrios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém funcdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educagdo bésica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagéo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacao, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servicos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
ac0es coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatorios, como complementagdo de fundos constitucionais™ (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
Gltimo que “A dedug@o a que se refere o caput deste artigo ndo serd permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acorddo n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatérias, aproximando-se de uma rentncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, |, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administracéo publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notoria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagfes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZAGCAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade” da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiquem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas acOes, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisi¢do de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretagdo do art. 25, inc. 1, da Lei n® 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n®14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela a¢do a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administracdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritorios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;
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CONSIDERANDO, na hipotese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §83° do CPC, fornece os seguintes pardmetros de proporcionalidade, pertinentes a fixagdo de
honorérios sucumbenciais em face da Fazenda Pdblica: "I - minimo de 10% e mé&ximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e méximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGAO ao Municipio de GARARU/SE, na
pessoa da Excelentissima Senhora Prefeita Municipal e demais gestores dos recursos da educacéo dos municipios que figurem como credores dos valores
complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra a¢do judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execucdo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”’)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestagdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializacdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugdo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagéo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogédo;

) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acao e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem 0 mesmo percentual que 0s primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢@es que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;
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0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e 0s recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteracdo Contratual no SINC-CONTRATA,

g) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgaos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogével de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da altera¢do contratual, em Diério Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8%, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendago, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputéveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendacdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Pablico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, 0 Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo a Prefeita do Municipio de Gararu/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrdnico do Ministério Pablico Federal, conforme art. 23 da Resolucéo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 4/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n° 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso II1, da Constituigdo Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” e “b”, da Lei Complementar n° 75/93,;

CONSIDERANDO que é funcéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribuigdes do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 111, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagao do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituigdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plendrio, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Agdo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de S&o Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitagdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementacdo no ambito do
antigo Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6%, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, 0 ajuizamento pelos municipios de diversas acdes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenca, atinentes as referidas a¢des ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como 0s “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferengas tanto do VMAA quanto da declaragdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacao;
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CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constituicdo Federal e
0 Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatdrios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que tenham por objeto a complementacao de parcela desta no Fundo
de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinac&o originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados € os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de agdes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencédo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagéo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatérios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educagéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagdo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizacdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacéo, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingédo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais & quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execugdo das
acdes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérddo transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo tnico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso™;

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n° 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, ao montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distin¢do promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Gnico, preceituando este
Gltimo que “A dedug@o a que se refere o caput deste artigo ndo serd permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acorddo n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragao segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um prego certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renuncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacao direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de pre¢o compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que nédo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiqguem a contratacdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritérios de advocacia no pais tém ajuizado
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sobreditas ac¢@es, de idéntico contelido, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acdo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacéo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n° 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestagdo de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administracdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritorios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipétese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §83°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixagdo de
honorérios sucumbenciais em face da Fazenda Publica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salérios-minimos; Il - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) sal&rios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n° 14.057/2020, no ambito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratacdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n°® 75/93, RECOMENDAQAO ao Municipio de GENERAL
MAYNARD/SE, na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagéo dos municipios que figurem como
credores dos valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por for¢a da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer
outra acéo judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contrataces de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execu¢do de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honorérios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e 0 processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de ContratagGes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovacdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A deducéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucao de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagéo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);
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k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hip6teses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adocéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necesséria distingdo entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes Ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (a¢des originarias) envolvendo recuperagao de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressédo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente néo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e 0s recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsao de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratéria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogével de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da altera¢do contratual, em Diério Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n° 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacéo dos destinatérios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizagdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendacdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federacéo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessérias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendagéo ao Prefeito do Municipio de General Maynard/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Uniéo e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Pablico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 5/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuigdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais € individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Plblico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos pablicos e de relevancia pablica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 1ll, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos 0s agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito &
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
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Edson Fachin, Decisdo Monocrética, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acédo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Sao Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitagdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6%, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acdes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenca, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicao de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaracdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n° 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constituicdo Federal e
0 Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatdrios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de acOes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinac&o originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de agdes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencédo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagéo de seu
magistério, conforme destinacdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorérios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatérios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém funcao indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educagdo bésica ante
a demora no crédito dos valores devidos, 0s juros de mora também devem ter vinculagdo a educacéo, com a Unica excegdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em &rea diversa da educacgdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacao, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Ges de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF nao tenha negado o direito aos honorarios para 0s causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenga, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, & menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo pardmetros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acorddo n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e 0 proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renuncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de pardmetros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;
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CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administracéo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagfes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que nédo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiqguem a contratacdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritérios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Pablico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretagdo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n®14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacdo de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agdo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorérios advocaticios pactuados para uma dnica
acao judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferengas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipdtese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes & fixacéo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pablica: "l - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; Il - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDACAO ao Municipio de GRACCHO
CARDOSOI/SE, na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como
credores dos valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer
outra acdo judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando a cobranga ou a execucéo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacédo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritério de advocacia para prestagao de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e 0 processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacao;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratacdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncéo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a funcéo), englobando a atuagao extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;
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g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em agéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mencdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinério,
incidindo a proibigéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Pablico Estadual, Fazenda Publica,
Associagdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogédo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencao de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necesséria distin¢do entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acgéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em ag@es que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento proprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatérios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

g) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragcdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendacdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendagdes ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relacéo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Pdblico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo ao Prefeito do Municipio de Graccho Cardoso/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Uni&o e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 6/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuic@es institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, 11 e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constituigdo Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n° 75/93,;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;
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CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessérias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia pablica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 111, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educacdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes puablicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito 4 educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plendrio, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acédo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacdo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no &mbito do
antigo Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragio de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constituicdo Federal e
0 Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinagéo originaria do Fundo™;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatorios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizagdo para finalidade diversa da educacdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverao ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental pablico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDEB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém funcao indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educacdo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagéo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educagéo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educagdo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacdo, ndo refletiria o proveito econébmico
perdido pelo Municipio & época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servicos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Oes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acordao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Gnico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagao, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso";
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CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagio de fundos constitucionais™ (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugido a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange a¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acordao n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orcamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragéo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renuncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 1, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializacéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequacao da prestacdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de prego compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade” da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiqguem a contratacdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritérios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas ac¢@es, de idéntico contelido, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acdo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacdo do art. 25, inc. 1, da Lei n® 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n®14.133/2021,;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestagdo de servicos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administracdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servigo prestado, mas, em verdade sdo antiecondmicos e lesivos ao interesse pablico;

CONSIDERANDO, na hipdtese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes & fixacdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pudblica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 11 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir deciséo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacao (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratacao de servigos advocaticios e pagamento
de honorérios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de ILHA DAS
FLORES/SE, na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educacdo dos municipios que figurem como
credores dos valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer
outra acdo judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execucdo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacéo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”’)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestagao de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;
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c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagdes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncéo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungéo), englobando a atuagao extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n® 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugdo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucao de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengéo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adocéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necesséria distingdo entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes Ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (a¢es originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progresséo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e @ menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente néo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsao de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratéria — mantendo-
a nos termos que ora se prop0s a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n° 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestagdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendacédo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizagdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pdblico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendagdes ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relacéo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo ao Prefeito do Municipio de Ilha das Flores/SE.
Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Pablico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica
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RECOMENDAGAO N° 7/2°0OCC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessérias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendag0es, visando & melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 111, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito & educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acéo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacdo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, 8§1°, da Lei n°® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas a¢fes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragéo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n° 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢cdo Federal e
0 Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatdrios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinaggo originaria do Fundo™;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizagdo para finalidade diversa da educacdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fung¢do indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagéo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em &rea diversa da educacéo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacéo, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
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a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoéveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucdo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execucdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execucdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenga, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagao, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/94), alterado pela Lei n° 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatorios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange a¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acérddo n° 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatérias, aproximando-se de uma rendncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servico;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitacdes (Lei n° 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que néo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiqguem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de S&o Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretagdo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. 111, alinea “¢”,
da Lei n° 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritdrio, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servigo prestado, mas, em verdade sdo antiecondmicos e lesivos ao interesse pablico;

CONSIDERANDO, na hip6tese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes pardmetros de proporcionalidade, pertinentes a fixacdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pudblica: "I - minimo de 10% e méaximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acédo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacao (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTAGCOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n°® 75/93, RECOMENDAQAO ao Municipio de INDIAROBA/SE,
na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos
valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forca da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra acdo
judicial), que:
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a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execucdo de quantia em
face da Unido, de diferengas relacionadas a complementagcdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese j& firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacéo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo & Uni&o o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notdria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestagdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagdes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratacéo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuagao extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucdo de titulo judicial constituido em agéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mencdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinério,
incidindo a proibigdo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Pablico Estadual, Fazenda Publica,
Associagdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogédo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragcdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencdo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progresséo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteracdo Contratual no SINC-CONTRATA,

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Pblico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pablico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.
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Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federacgdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessérias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacg&o ao Prefeito do Municipio de Indiaroba/SE.
Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 8/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatario, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-Ihe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribuigdes do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis"” (art. 129, Il e 111, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agoes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito a
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educag@o, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acédo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragdo de inconstitucionalidade da subtracdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n° 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢cdo Federal e
0 Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagéo de seu magistério, conforme destinagéo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagao do Magistério (Fundef) deverao ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental piblico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinaco originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
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FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servico publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagéo a educagdo, com a Unica excecdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educagdo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacdo, ndo refletiria o proveito econébmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingédo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execugdo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo tnico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatorios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange agdes de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acérddo n°® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatérias, aproximando-se de uma rentncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacao direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagdes (Lei n° 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que néo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiquem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de S&o Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretagdo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. 111, alinea “¢”,
da Lei n° 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritdrio, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipotese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honoréarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §83° do CPC, fornece os seguintes pardmetros de proporcionalidade, pertinentes a fixagdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pudblica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
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obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) sal&rios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir deciséo cautelar ou definitiva contra o pardgrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acédo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de ITABAIANA/SE,
na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos
valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por for¢a da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra acdo
judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratacdes de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execucéo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementagdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na direcdo de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacdo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitacdo, tampouco prevendo pagamento dos honorarios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honoréarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagdes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagéo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacdo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugio
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucao de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengéo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritorios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hip6teses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adocéo;

) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acdo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes Gltimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenga em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonéancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e @ menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo dos Precatérios relacionados aos fundos, conforme entendimento
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do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se prop0s a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n° 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatéarios quanto ao atendimento da recomendag&o, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputéveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendacdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Puablico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, 0 Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo ao Prefeito do Municipio de Itabaiana/SE.
Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Pablico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 9/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, 11 e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constituigdo Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que ¢ funcéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia pablica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 111, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocrética, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acéo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacao dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementa¢do no &mbito do
antigo Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6%, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas a¢fes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenca, atinentes as referidas a¢des ordinarias, com a consequente expedi¢do de precatorios judiciais — conhecidos como 0s “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n° 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢cdo Federal e
0 Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementacdo de parcela desta no Fundo
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de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencdo e
desenvolvimento do ensino fundamental ptblico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinacdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementac&o de parcela desta no Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagao do Magistério (Fundef) deverao ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDEB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatérios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, 0s juros de mora também devem ter vinculagdo a educacéo, com a Unica excegdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educacéo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacéo, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingédo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoéveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢des de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execugdo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta davida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo pardmetros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acordao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Gnico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso™;

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, ao montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Gnico, preceituando este
Gltimo que “A dedug@o a que se refere o caput deste artigo ndo serd permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acorddo n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragao segundo 0 sucesso € o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orcamentario, bem como
inapropriada para contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um prego certo e vincular a remuneragéo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renincia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacao direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagfes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZAGCAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que nédo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiqguem a contratacdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritérios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteudo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Pablico Federal no Estado de S&o Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacéo do art. 25, inc. I, da Lei n® 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “e”,
da Lei n° 14.133/2021;
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CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela a¢do a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribui¢do aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores miliondrios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servigo prestado, mas, em verdade sdo antiecondmicos e lesivos ao interesse pablico;

CONSIDERANDO, na hip6tese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3° do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixacdo de
honorérios sucumbenciais em face da Fazenda Pdblica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n° 14.057/2020, no ambito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDA(;AO ao Municipio de
ITABAIANINHA/SE, na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem
como credores dos valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forca da ACP n°1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer
outra acéo judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contrataces de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execu¢do de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacéo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e 0 processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de ContratagGes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notéria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuagéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicao legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associagdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminacdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogdo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorérios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agao e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que o0s primeiros;
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n) SE ABSTENHAM de contratar os honorérios para o patrocinio de demandas novas (a¢des originarias) envolvendo recuperacao de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e @ menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente néo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsao de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratéria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogével de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da altera¢do contratual, em Diério Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacéo dos destinatérios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério PUblico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizagdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendacdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente pblico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Puablico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, 0 Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo ao Prefeito do Municipio de Itabaianinha/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrdnico do Ministério Pablico Federal, conforme art. 23 da Resolucéo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 10/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuigdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, 11 e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 1ll, CF e art. 6°, VI, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educacdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito &
educacdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocrética, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acédo Civil Pablica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;
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CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no &mbito do
antigo Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas a¢fes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenca, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n° 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constituigdo Federal e
0 Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatdrios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinacgo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizagdo para finalidade diversa da educacgdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagao do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagéo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servico publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagdo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educacgdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacao, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Ges de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acOes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, & menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acordao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo tnico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagio de fundos constitucionais™ (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange a¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acorddo n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatorias, aproximando-se de uma renlncia de receita, ante o grau de incerteza
deshalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de pardmetros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servico;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administracéo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notoria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
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administragdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, I11) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiquem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de S&o Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servigos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacéo do art. 25, inc. I, da Lei n® 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n® 14.133/2021,

CONSIDERANDO que, na contratacéo de prestagdo de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritdrio, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorérios advocaticios pactuados para uma dnica
acao judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferengas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipdtese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixacdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pablica: "l - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e méaximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; Il - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salérios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacao (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de ITABI/SE, na pessoa
da Excelentissima Senhora Prefeita Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos valores
complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra a¢do judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando a cobranga ou a execucéo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestagdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

¢) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagéo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacdo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucao de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengéo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;
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j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminacdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritorios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencao de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necesséria distin¢do entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a ac¢éo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenca proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ag¢es originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢8es que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Didrio Oficial - momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteracdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragcdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pdblico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendagdes ou outras iniciativas com relagéo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Pdblico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessérias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacao a Prefeita do Municipio de Itabi/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Pablico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 11/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribui¢des institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constituigdo Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que ¢ funcéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessérias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e lll, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educacdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;
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CONSIDERANDO que a Constituigdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito 4 educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenéario, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plendrio, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Agdo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de S&o Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitagéo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagéo no ambito do
antigo Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragio de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constituicdo Federal e
0 Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinagéo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo bésica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementag&o de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental pablico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatdrios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servico publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagdo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educacgdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educagdo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualiza¢do, ndo refletiria o proveito econébmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto & natureza dos servicos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Ges de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execucao atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF nao tenha negado o direito aos honorarios para 0s causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenga, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, & menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acordao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Gnico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n° 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatorios, como complementagdo de fundos constitucionais™ (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
ultimo que “A dedugéo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange a¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acordao n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e 0 proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneracéo do contratado a um percentual sobre a
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receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma rentncia de receita, ante o grau de incerteza
deshalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de pardmetros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servico;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administracéo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notoria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagfes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade” da matéria, a carecer de servigos
juridicos especializados que justifiquem a contratacdo via inexigibilidade de licitagdo, uma vez que Vvarios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas acdes, de idéntico contetido, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil pablica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisi¢do de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacéo do art. 25, inc. 1, da Lei n® 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n°® 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratagdo de prestacdo de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribui¢do aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferengas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipdtese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, 83°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixagdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pudblica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 11 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir deciséo cautelar ou definitiva contra o paragrafo unico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no d&mbito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacao (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDACAQ ao Municipio de ITAPORANGA
D”AJUDAVJSE, na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como
credores dos valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer
outra acdo judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando a cobranca ou a execugdo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementagdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federagdo ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacdo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e 0 processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagdes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratacdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
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assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacao extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n® 8.666/1993, e 149 da Lei n® 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n°® 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em agéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdémico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritorios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogdo;

) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorérios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de acdo ou pela simples obtencdo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distin¢do entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acgéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente néo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modifica¢des contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento proprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,

g) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se prop0s a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendacdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuagdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendagdes ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relacéo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Puablico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessérias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo ao Prefeito do Municipio de Itaporanga D" Ajuda/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Pablico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Pablico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 12/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constituigdo Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;
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CONSIDERANDO que ¢ funcéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacg0es, visando & melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, 1l e Ill, CF e art. 6°, VI, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito & educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acédo Civil Pablica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitagdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acdes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas agdes ordinarias, com a consequente expedi¢do de precatorios judiciais — conhecidos como 0s “precatdrios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferengas tanto do VMAA quanto da declaracdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constituicdo Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que tenham por objeto a complementacgdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinac&o originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverao ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizacéo de seu
magistério, conforme destinagao origindria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatérios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungao indenizatéria, em face dos prejuizos ao servico publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, 0s juros de mora também devem ter vinculagdo a educacéo, com a Unica excegdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizacdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizagdo, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio & época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto & natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucdo das
acdes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execucdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorérios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se a0 menor tempo de trabalho despendido, & menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo pardmetros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;
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CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagao, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/94), alterado pela Lei n° 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu pargrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo nio sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acérddo n°® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentério, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um prego certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatérias, aproximando-se de uma rentncia de receita, ante o grau de incerteza
deshalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servico;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de pre¢o compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitacdes (Lei n° 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZAGCAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servigos
juridicos especializados que justifiqguem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Pablico Federal no Estado de Séo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servigos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio pablico;

CONSIDERANDO a nova interpretagdo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. 111, alinea “¢”,
da Lei n° 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacdo de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritdrio, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servigo prestado, mas, em verdade sdo antiecondmicos e lesivos ao interesse pablico;

CONSIDERANDO, na hip6tese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes & fixacéo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pablica: "I - minimo de 10% e méaximo de 20% sobre o valor da condenacéo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de JAPARATUBA/SE,
na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos
valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra agéo
judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando a cobranca ou a execucdo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federag¢do ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacdo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferencas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
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inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honorrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagbes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacao;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungo), englobando a atuacéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em agéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicao legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econémico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritorios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal préatica
apenas excepcionalmente, nas hipoteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agao e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que 0s primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (a¢des originarias) envolvendo recuperagao de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenga em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonéancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente néo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e 0s recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratéria — mantendo-
a nos termos que ora se prop0s a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragcadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogével de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diério Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8%, 85°, da Lei Complementar n° 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacéo dos destinatérios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizagdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pdblico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente pblico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por orgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da presente
recomendacéo.

Encaminhe-se a presente recomendago ao Prefeito do Municipio de Japaratuba/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrénico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugéo n° 87/2006, do Conselho Superior do Ministério
Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica
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RECOMENDAGAO N° 13/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessérias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendag0es, visando & melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e 111, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito & educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acéo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacdo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, 8§1°, da Lei n°® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas a¢fes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicéo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragéo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n° 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢cdo Federal e
0 Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatdrios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinaggo originaria do Fundo™;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizagdo para finalidade diversa da educacdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fung¢do indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagéo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em &rea diversa da educacéo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacéo, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
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a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoéveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucdo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execucdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execucdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenga, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagao, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/94), alterado pela Lei n° 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatorios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange a¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acérddo n° 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatérias, aproximando-se de uma rentncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de pardmetros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servico;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitacdes (Lei n° 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que néo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiqguem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisi¢cdo de bens e servigos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patrimdnio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacdo do art. 25, inc. I, da Lei n® 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n® 14.133/2021,;

CONSIDERANDO que, na contratagdo de prestagdo de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agdo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administracdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferengas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servigo prestado, mas, em verdade sdo antiecondmicos e lesivos ao interesse pablico;

CONSIDERANDO, na hipétese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes & fixacdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pudblica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagédo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 11 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir deciséo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacao (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDACAO ao Municipio de JAPOATA/SE, na
pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos valores
complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forca da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra a¢do judicial), que:
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a) SE ABSTENHA de proceder a novas contrataces de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execu¢do de quantia em
face da Unido, de diferengas relacionadas a complementagcdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese j& firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacéo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo & Uni&o o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notdria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honorérios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagbes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacao;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicao legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipoteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencao de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que 0s primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (a¢des originarias) envolvendo recuperacao de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenga em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonéncia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterag@es contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratéria — mantendo-
a nos termos que ora se prop0s a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacdo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pablico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.
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Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federac@o inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessérias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo ao Prefeito do Municipio de Japoata/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Uni&o e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrénico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 14/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Repuiblica signatario, no exercicio de suas atribuig@es institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessérias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendag0es, visando & melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e lll, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito & educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes puablicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito a
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito & educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plendrio, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Agdo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de S&o Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacao dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no &mbito do
antigo Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, 81°, da Lei n°® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragéo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢do Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forca de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementacdo de parcela desta no Fundo
de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatorios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo bésica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental pablico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDEB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;
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CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servico publico da educacéo bésica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagéo a educagdo, com a Unica excecdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizacdo em area diversa da educacdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacao, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acOes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, & menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacgéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°® 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, ao montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distin¢cdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
ultimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo néo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o0 TCU entendeu, consoante acordao n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e 0 proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragéo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatérias, aproximando-se de uma renlncia de receita, ante o grau de incerteza
deshalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servico;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administracéo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notoria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que néo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiquem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de S&do Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretagéo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “e”,
da Lei n® 14.133/2021,

CONSIDERANDO que, na contratagdo de prestagdo de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agdo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administracdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acao judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferengas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipétese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3° do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixacdo de
honorérios sucumbenciais em face da Fazenda Pdblica: "I - minimo de 10% e mé&ximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
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mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e méaximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir deciséo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Unico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacao (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servicos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAOQ ao Municipio de LAGARTO/SE, na
pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos valores
complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra a¢o judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratacdes de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execucéo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementagdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacdo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honorarios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honoréarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratag6es Plblicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratacéo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacdo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugio
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucao de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengéo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinério,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagéo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econémico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogdo;

) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de acdo ou pela simples obtencdo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necesséria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Piblico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem 0 mesmo percentual que 0s primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (a¢des originarias) envolvendo recuperacao de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenga em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;
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q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragcdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendagdes ou outras iniciativas com relagéo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relacéo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Pablico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéo ao Prefeito do Municipio de Lagarto/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrénico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO N° 15/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatario, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, 1l e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n° 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e I1l, CF e art. 6°, VI, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educacdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito & educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Agdo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de S&o Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacao dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no &mbito do
antigo Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, 8§1°, da Lei n°® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenca, atinentes as referidas acdes ordinrias, com a consequente expedicao de precatorios judiciais — conhecidos como 0s “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragio de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n° 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢do Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizacdo de seu magistério, conforme destinacéo originaria do Fundo”;
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CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatorios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo bésica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental pablico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatérios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servico publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagdo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educagdo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacdo, ndo refletiria o proveito econébmico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto & natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais & quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas acOes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucéo das
acdes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execucao atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorérios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acordao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n° 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatorios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acordao n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragéo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renincia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 1, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequacao da prestacdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de prego compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo publica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que néo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiquem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacdo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Il1, alinea “¢”,
da Lei n®14.133/2021,

CONSIDERANDO que, na contratacéo de prestacéo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritdrio, tendo em vista o poder-
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dever de a Administracdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritorios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade sdo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipotese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorérios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §83°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixacdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pablica: "l - minimo de 10% e méaximo de 20% sobre o valor da condenacéo ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de LARANJEIRAS/SE,
na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos
valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forca da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra aco
judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contrataces de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execu¢do de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacéo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferencas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

¢) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e 0 processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagéo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacdo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Gnico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugdo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagéo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogédo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorérios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agao e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que 0s primeiros;
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n) SE ABSTENHAM de contratar os honoréarios para o patrocinio de demandas novas (a¢des originarias) envolvendo recuperacao de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢des que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e @ menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificacdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatérios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,

g) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestagdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendacdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pablico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendagdes ou outras iniciativas com relagéo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relacdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Puablico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgédos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacéao ao Prefeito do Municipio de Laranjeiras/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Pablico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGCAO N° 16/2°0CC/HAS/PRSE/MPF, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuigdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é institui¢do permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacg0es, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, 1l e Ill, CF e art. 6°, VI, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituigdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagio “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito 4 educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plendrio, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acédo Civil Pablica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;
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CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenca, atinentes as referidas acdes ordinrias, com a consequente expedicao de precatorios judiciais — conhecidos como 0s “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaracdo de inconstitucionalidade da subtracdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n° 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢cdo Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinagéo originaria do Fundo™;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo bésica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagao do Magistério (Fundef) deverao ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorérios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratdrios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatdrios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servico publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagdo a educagdo, com a Unica excegdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educagdo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacdo, ndo refletiria o proveito econébmico
perdido pelo Municipio & época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto & natureza dos servigos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Ges de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acdes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execucao atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugao do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta davida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, & menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo pardmetros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérdao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagao, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagio de fundos constitucionais™ (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
altimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange a¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acorddo n® 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratagdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatorias, aproximando-se de uma rentncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de pardmetros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 1, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notoria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequacao da prestacdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de prego compativel com o praticado
no mercado”;
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CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade” da matéria, a carecer de servigos
juridicos especializados que justifiquem a contratacdo via inexigibilidade de licitagdo, uma vez que Vvarios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas acdes, de idéntico contetido, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil pablica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisi¢do de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacéo do art. 25, inc. I, da Lei n® 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lein°® 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacao de servigos advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribui¢do aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferengas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipdtese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, 83° do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixagdo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pudblica: "l - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; 111 - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de MACAMBIRA/SE,
na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos
valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra agéo
judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando a cobranga ou a execucéo de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federagdo ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacdo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n° 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honorarios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratag6es Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacao;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagéo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncéo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a funcéo), englobando a atuagao extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n°® 8.906/94, segundo o qual “A deducéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em agéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
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incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associagdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminacéo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritdrios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de acdo ou pela simples obtencdo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distin¢do entre as agBes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a acgéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes tltimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em ag@es que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente nédo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento proprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e os recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatérios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteracdo Contratual no SINC-CONTRATA,

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se prop0s a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8%, 85°, da Lei Complementar n° 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendago, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuagdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Pdblico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendag&o ao Prefeito do Municipio de Macambira/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrdnico do Ministério Pblico Federal, conforme art. 23 da Resolugéo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO 2°0CC/HAS/PRSE/MPF N° 17, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatario, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” e “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é funcéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constitui¢do Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Pablico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendagdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia pablica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e lll, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educacdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos 0s agentes puablicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);
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CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra os objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocrética, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Agdo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Sdo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacéo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitagdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas a¢fes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas agdes ordinarias, com a consequente expedi¢do de precatorios judiciais — conhecidos como 0s “precatdrios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragdo de inconstitucionalidade da subtracdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢do Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de agdes judiciais que tenham por objeto a complementacgao de parcela desta no Fundo
de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinac&o originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagdo, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de agdes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencédo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagéo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu o pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatoérios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungao indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educagéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagdo a educagéo, com a Unica excecdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizacdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacéo, ndo refletiria o proveito econdmico
perdido pelo Municipio & época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servicos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratoria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execugdo das
acdes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acordao transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu pardgrafo Gnico, preceituando este
ultimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo néo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange a¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;
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CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acérddo n° 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdémico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orcamentério, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragéo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renincia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administracéo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagfes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que néo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servicos
juridicos especializados que justifiqguem a contratacdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritérios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Pablico Federal no Estado de Séo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administragdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretagéo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “e”,
da Lei n® 14.133/2021,

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestacdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agdo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribuicdo aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorérios advocaticios pactuados para uma dnica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hip6tese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes a fixacéo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Pablica: "l - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagao ou do proveito econémico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; Il - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir deciséo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no ambito da
Acédo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n°® 75/93, RECOMENDA(;AO ao Municipio de MALHADA DOS
BOIS/SE, na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educacao dos municipios que figurem como credores
dos valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por for¢a da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra acao
judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando a cobranga ou a execugdo de quantia em
face da Unido, de diferengas relacionadas a complementagcdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacdo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notdria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializagdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;
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e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacao;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratacdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungdo), englobando a atuacéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicao legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritorios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal préatica
apenas excepcionalmente, nas hipoteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adogéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as ages propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenca proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ag¢es originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenga em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em a¢8es que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressdo prevista no § 5° do referido artigo, em consonéncia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente néo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e 0s recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prdpria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap0s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,;

q) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratéria — mantendo-
a nos termos que ora se prop0s a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tragcadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogével de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da alteracdo contratual, em Diério Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8%, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatarios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuagdo do Ministério Publico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Pdblico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, o Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendacgéo ao Prefeito do Municipio de Malhada dos Bois/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Uniéo e do Estado de Sergipe.
Publique-se no portal eletrénico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Pablico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAO 2°0CC/HAS/PRSE/MPF N° 18, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Repblica signatério, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, Il e 111, da Constituigdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n°® 75/1993;
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CONSIDERANDO que o Ministério Publico é institui¢do permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e do artigo 5°, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n® 75/93;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendag0es, visando & melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis" (art. 129, 1l e Ill, CF e art. 6°, VI, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito & educagdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituicdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educagdo, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acéo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacdo dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no ambito do
antigo Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaracdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n° 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constituigdo Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela desta no Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinacdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagao, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizacdo para finalidade diversa da educagdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de agdes judiciais que tenham por objeto a complementagéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo origindria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculagdo, autorizou
excepcionalmente a utilizacdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDERB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;

CONSIDERANDO que os juros de mora tém fungdo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educacéo basica ante
a demora no crédito dos valores devidos, os juros de mora também devem ter vinculagéo a educagdo, com a Unica excecao relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educagdo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educagdo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacdo, ndo refletiria o proveito econébmico
perdido pelo Municipio & época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servicos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que lhes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Oes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta divida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;
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CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérddo transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatoérios, como complementagdo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu pargrafo Unico, preceituando este
ultimo que “A dedugéo a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acérddo n° 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e 0 proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orgamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragdo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatérias, aproximando-se de uma rentncia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, 11, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios pela Administracéo publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notéria especializagéo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administragdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZAGCAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade" da matéria, a carecer de servigos
juridicos especializados que justifiquem a contratagdo via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritorios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas aces, de idéntico conteldo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil publica proposta pelo
Ministério Pablico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisicdo de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patriménio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacéo do art. 25, inc. 11, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “e”,
da Lei n® 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestagdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribui¢do aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionarios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hip6tese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes pardmetros de proporcionalidade, pertinentes & fixacéo de
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Publica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos; Il - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; IV - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos”;

CONSIDERANDO inexistir deciséo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Gnico do art. 7° da Lei n° 14.057/2020, no ambito da
Acédo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendagdo (art. 2°, IX, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGCAO ao Municipio de MALHADORY/SE,
na pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos
valores complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra agéo
judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contratagdes de escritdrios de advocacia visando a cobranca ou a execugdo de quantia em
face da Unido, de diferengas relacionadas a complementagcdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese j& firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federag¢do ndo pode ser inferior a média
nacional apurada, impondo & Uni&o o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notdria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritério contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)
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b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestagdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferengas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagéo, tampouco prevendo pagamento dos honordrios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagdes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratacdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e o processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovagdo da notdria especializacdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulagao e
assuncéo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a funcgéo), englobando a atuagao extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatorios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucao de titulo judicial constituido em acéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengéo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicéo legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associacdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminagéo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econémico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritérios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hip6teses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adocéo;

I) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorarios pela Administragdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencao de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em agdes que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressao prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e 0s recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir copia do Instrumento de Alteracdo Contratual no SINC-CONTRATA,

g) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alterages contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;

r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogavel de 30 dias Uteis, contados da Publicacdo da alteracdo contratual, em Diario Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8°, §5°, da Lei Complementar n® 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacdo dos destinatérios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pablico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federacdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, 0 Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendagdo.
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Encaminhe-se a presente recomendagéo ao Prefeito do Municipio de Malhador/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletronico do Ministério Publico Federal, conforme art. 23 da Resolugdo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

RECOMENDAGAOQ 2°0CC/HAS/PRSE/MPF N° 19, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Inquérito Civil n° 1.35.000.000601/2024-27.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo procurador da Republica signatério, no exercicio de suas atribuicdes institucionais, com
fulcro, especialmente, no artigo 129, 1l e 111, da Constituicdo Federal, e no artigo 6°, XX, da Lei Complementar n° 75/1993;

CONSIDERANDO que o Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, assim como do patriménio publico e social, na
forma dos artigos 127, caput e 129, inciso III, da Constituigdo Federal e do artigo 5°, inciso IIL, alineas “a” ¢ “b”, da Lei Complementar n° 75/93,;

CONSIDERANDO que é fungéo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, na forma do art. 129, inciso
11, da Lei Maior;

CONSIDERANDO, especificamente, serem atribui¢des do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia puablica aos direitos assegurados na Constitui¢do, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, bem assim "expedir
recomendacdes, visando a melhoria dos servigos publicos e de relevancia publica, bem como ao respeito, aos interesses, direitos e bens cuja defesa Ihe
cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis" (art. 129, Il e lll, CF e art. 6°, VII, "a", e XX, LC 75/93);

CONSIDERANDO que a garantia do direito a educacdo, a cargo do Estado Brasileiro, obedece ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, sob o qual todos os agentes publicos sdo obrigados, prioritariamente, a pautar as suas agdes (art. 1°, caput, CF);

CONSIDERANDO a preservagdo do interesse publico e em estrita observancia aos principios previstos no art. 37, caput, da CF/88,
balizadores da atuagdo estatal, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia;

CONSIDERANDO que a Constituigdo Federal, nos artigos 205 e 206, consagra 0s objetivos e principios que densificam o direito a
educagdo “visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (art. 205 da CF);

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal possui farta jurisprudéncia no sentido de reconhecer o carater fundamental e
indisponivel do direito a educag@o, bem como “o dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio” (AG.REG-RE-1.122.529, Relator Min.
Edson Fachin, Decisdo Monocratica, julgado em 07/06/2018; ACO 648/BA, Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 669/SE,
Relator Min. Marco Aurélio, Plenério, julgado em 09/03/2018; ACO 700/RN, Relator Min. Marco Aurélio, Plenéario, julgado em 09/03/2018; RE 594018
AgR, Relator: Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009);

CONSIDERANDO que, em decorréncia da Acéo Civil Publica promovida pela Procuradoria da Republica do Estado de Séo Paulo
(processo n° 1999.61.00.050616-0), a Unido foi condenada a recompor o Fundo, surgindo, entdo, o direito de varios municipios brasileiros a
complementacao dos valores pagos, a época, a menor pela Unido, atinentes ao FUNDEF, referentes ao periodo de 1998 a 2006;

CONSIDERANDO a tramitacdo de diversas lides em face da Unido visando corrigir a diferenca de complementagdo no &mbito do
antigo Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), atual FUNDEB, do valor minimo
anual por aluno (VMAA), previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96;

CONSIDERANDO, ainda, o ajuizamento pelos municipios de diversas acfes de execucdo, ou do impulsionamento da fase de
cumprimento de sentenga, atinentes as referidas acdes ordinarias, com a consequente expedicdo de precatorios judiciais — conhecidos como os “precatorios
do FUNDEF” - para 0 pagamento aos municipios das diferencas tanto do VMAA quanto da declaragdo de inconstitucionalidade da subtragdo perpetrada
pela Portaria n® 743/2005 do Ministério da Educacéo;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n°® 114/2021, promulgada em dezembro de 2021, alterou a Constitui¢do Federal e
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabelecer o novo regime de pagamentos de precatorios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos;

CONSIDERANDO que o caput do art. 5° da supracitada Emenda Constitucional previu que “as receitas que os Estados e os
Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por forca de a¢des judiciais que tenham por objeto a complementacdo de parcela desta no Fundo
de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério, conforme destinacdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO, ainda, que o caput do art. 5° da Emenda Constitucional n® 114/2021, reforca a natureza juridica VINCULADA
e CONSTITUCIONAL das verbas do FUNDEF e de sua complementagao, recebidas por precatérios pelos municipios, bem como a vedagdo de sua
utilizagdo para finalidade diversa da educacdo basica, reafirmando, portanto, a inconstitucionalidade do destaque de parcela dessas verbas para o
pagamento de honorarios advocaticios, ao prescrever que “as receitas que os Estados e os Municipios receberem a titulo de pagamentos da Unido por
forca de a¢Bes judiciais que tenham por objeto a complementacéo de parcela desta no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo ser aplicadas na manutencéo e desenvolvimento do ensino fundamental pablico e na valorizagdo de seu
magistério, conforme destinagdo originaria do Fundo”;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADPF 528, o STF, apesar de ter confirmado a referida vinculacdo, autorizou
excepcionalmente a utilizagdo dos valores recebidos a titulo de JUROS MORATORIOS incidentes sobre a verba principal atrasada de
FUNDEF/FUNDEB, devida pela UNIAO aos Estados e Municipios, para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais, DESDE QUE até o limite
do valor de tais juros moratorios;

CONSIDERANDO que, ndo obstante a decisdo do STF na ADPF 528, que admitiu 0 pagamento de honorarios com recursos
correspondentes aos juros de mora dos precatorios, tal possibilidade parte do pressuposto da existéncia de um contrato higido, valido e eficaz;
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CONSIDERANDO que os juros de mora tém funcéo indenizatdria, em face dos prejuizos ao servigo publico da educagdo bésica ante
a demora no crédito dos valores devidos, 0s juros de mora também devem ter vinculagdo a educacéo, com a Unica excecdo relativa aos honorarios, o que
foi objeto de absoluta excepcionalidade no julgamento da ADPF 528;

CONSIDERANDO que a utilizagdo em area diversa da educacéo do valor apurado em sede de juros de mora seria 0 mesmo que
reduzir o valor a ser aplicado na educacéo basica, uma vez que o valor devido ao FUNDEF, sem qualquer atualizacéo, ndo refletiria o proveito econdémico
perdido pelo Municipio a época;

CONSIDERANDO que neste mesmo julgamento foi enfrentado debate sobre a distingdo quanto a natureza dos servicos prestados
pelos advogados e a consequente distingdo remuneratéria dos honorarios que Ihes devem ser pagos, deixando claro, com base nas razdes expostas nos
votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Edson Fachin e Ricardo Levandowisk, o entendimento de que os percentuais de honorarios
a serem fixados e pagos devem ser proporcionais a quantidade de trabalho desenvolvido, bem como razoaveis, de modo que os advogados que atuaram
desde o inicio nas a¢Bes de conhecimento devem receber proporcionalmente mais do que os advogados que atuaram apenas na fase de execucédo das
acoes coletivas (cumprimentos de sentenca da ACP). Vale dizer, o advogado patrocinador da causa e que a acompanha desde a fase de conhecimento até
a execugdo atuou por mais tempo e desenvolveu mais trabalho comparado ao que atuou apenas na execugdo do titulo. Sendo assim, mesmo que ao final
0 STF ndo tenha negado o direito aos honorarios para os causidicos que apenas patrocinaram cumprimentos de sentenca, ndo resta davida de que o
percentual a ser por eles auferido deve adequar-se ao menor tempo de trabalho despendido, a menor complexidade da causa, e ao valor de mercado,
segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade;

CONSIDERANDO a natureza irrecorrivel e vinculante do Acérddo transitado em julgado publicado sob a égide da ADPF n° 528;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da LC 101/2000, segundo o qual "os recursos legalmente vinculados a
finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculacéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso";

CONSIDERANDO que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), alterado pela Lei n® 14.365/22, passou a
autorizar, a dedugdo de honorarios advocaticios “contratuais dos valores acrescidos, a titulo de juros de mora, a0 montante repassado aos Estados e aos
Municipios na forma de precatdrios, como complementagéo de fundos constitucionais” (art. 22-A);

CONSIDERANDO, entretanto, a distingdo promovida pelo art. 22-A do Estatuto da OAB e seu paragrafo Unico, preceituando este
ultimo que “A dedugdo a que se refere o caput deste artigo néo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execugdo de titulo judicial
constituido em agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico Federal”, o que abrange ac¢des de idéntica natureza e finalidade ajuizadas por outros
legitimados coletivos;

CONSIDERANDO que o TCU entendeu, consoante acérddo n° 1893/2022, que o estabelecimento de quota litis, ou clausula de
remuneragdo segundo 0 sucesso e o proveito econdmico da lide, é incompativel com as normas de direito financeiro e direito orcamentario, bem como
inapropriada para contratacdes em regime publico, por ndo estabelecer um preco certo e vincular a remuneragéo do contratado a um percentual sobre a
receita publica eventualmente auferida, em desacordo com as normas licitatdrias, aproximando-se de uma renincia de receita, ante o grau de incerteza
desbalanceado, que ainda pode gerar uma despesa fora de parametros aceitaveis ou sem consonancia com o valor de mercado do servigo;

CONSIDERANDO que no julgamento da ADC 45, embora ainda ndo concluido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja formou
maioria acompanhando o voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso no sentido de que “sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, I, da Lei n. 8.666-
93, desde que interpretados no sentido de que a contratacao direta de servigos advocaticios pela Administracdo publica, por inexigibilidade de licitagdo,
além dos critérios previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal, notoria especializagdo profissional natureza singular do
servico), deve observar: (i) inadequagao da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado
no mercado”;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), materializada no julgamento do AgRg no HABEAS
CORPUS N° 669.347 - SP (2021/0160441-3) que firmou entendimento no sentido de que a contratacdo direta de escritério de advocacia pela
administracdo puablica, por dispensa ou inexigibilidade, da forma prevista na nova Lei de Licitagbes (Lei n°® 14.133/2021, art. 74, 111) é possivel desde
que atenda aos requisitos exigidos por tal lei e atenda o requisito da NOTORIA ESPECIALIZACAO do agente contratado e demonstre a natureza
INTELECTUAL DO TRABALHO a ser prestado (art. 3°-A do ESTATUTO DA OAB);

CONSIDERANDO, ainda, que ndo se reconhece, na grande maioria dos casos, a "singularidade” da matéria, a carecer de servigos
juridicos especializados que justifiquem a contratagao via inexigibilidade de licitacdo, uma vez que varios escritérios de advocacia no pais tém ajuizado
sobreditas acOes, de idéntico conteddo, grande parte limitando-se ao cumprimento de sentenca proferida na referida acéo civil pablica proposta pelo
Ministério Publico Federal no Estado de Sdo Paulo (ACP n° 1999.61.00.05.0616-0);

CONSIDERANDO que a Administracdo Publica deve, na aquisi¢do de bens e servicos, observar e seguir os ditames da Lei n°
14.133/2021, a fim de resguardar os principios constitucionais supramencionados e o patrimdnio publico;

CONSIDERANDO a nova interpretacéo do art. 25, inc. 1, da Lei n° 8.666/93, igualmente insculpida no art. 73, inc. Ill, alinea “¢”,
da Lei n® 14.133/2021;

CONSIDERANDO que, na contratacdo de prestagdo de servi¢os advocaticios visando ao recebimento dos valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF, ha primeiro que comprovar-se a necessidade imperiosa de afetar aquela agéo a este ou aquele escritério, tendo em vista o poder-
dever de a Administragdo priorizar a atribui¢do aos seus procuradores nomeados e aos escritérios com contratos mensais, sob pena de incorrer-se em
prejuizo ao Erario pelos gastos adicionais desnecessarios;

CONSIDERANDO que os contratos que definem valores milionérios a titulo de honorarios advocaticios pactuados para uma Unica
acdo judicial, principalmente aquelas sem complexidade e de carater repetitivo como as que tratam das diferencas do FUNDEF, ndo se mostram razoaveis
nem proporcionais ao servico prestado, mas, em verdade séo antiecondmicos e lesivos ao interesse publico;

CONSIDERANDO, na hipétese excepcional de contratacdo especifica, a necessidade de se adotar critérios objetivos quanto a
exorbitancia dos valores auferidos a titulo de honorarios contratuais;

CONSIDERANDO que o art. 85, §3°, do CPC, fornece os seguintes parametros de proporcionalidade, pertinentes & fixacdo de
honorérios sucumbenciais em face da Fazenda Publica: "I - minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico
obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de 8% e maximo de 10% sobre o valor [...] obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salérios-minimos; Il - minimo de 5% e maximo de 8% sobre o valor [...] acima de 2.000 (dois mil) sal&rios-minimos até 20.000 (vinte
mil) salarios-minimos; 1V - minimo de 3% e maximo de 5% sobre o valor [...] obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos; V - minimo de 1% e maximo de 3% por cento sobre o valor [...] acima de 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos”;
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CONSIDERANDO inexistir decisdo cautelar ou definitiva contra o paragrafo Unico do art. 7° da Lei n® 14.057/2020, no &mbito da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6885, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica;

CONSIDERANDO o carater preventivo da recomendacéo (art. 2°, 1X, da Res. CNMP n. 164/2017), com o objetivo de fixar diretrizes
minimas a serem adotadas pelos municipios frente aos novos entendimentos acima destacados sobre a contratagdo de servigos advocaticios e pagamento
de honorarios nas causas que visem o recebimento dos recursos do FUNDEF/FUNDEB E COMPLEMENTACOES;

RESOLVE

expedir, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei Complementar n° 75/93, RECOMENDAGAO ao Municipio de MARUIM/SE, na
pessoa do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal e demais gestores dos recursos da educagdo dos municipios que figurem como credores dos valores
complementares do FUNDEF pagos pela Unido (seja por forga da ACP n° 1999.61.00.050616-0, seja com amparo em qualquer outra a¢do judicial), que:

a) SE ABSTENHA de proceder a novas contrataces de escritdrios de advocacia visando & cobranga ou a execu¢do de quantia em
face da Unido, de diferencas relacionadas a complementacdo do FUNDEF/FUNDEB, considerando que se trata de tese ja firmada pelo STJ sob a
sistematica dos recursos repetitivos, na dire¢do de que o valor minimo repassado por aluno em cada unidade da federacéo ndo pode ser inferior & média
nacional apurada, impondo a Unido o dever de suplementacéo desses recursos, de modo que ndo ha necessidade de notéria especialidade do causidico
no manejo dessas medidas judiciais, podendo ser perfeitamente ajuizada pela procuradoria municipal ou por escritorio contratado para as atividades
juridicas rotineiras; (antigo item “r”)

b) ABSTENHAM-SE de contratar escritdrio de advocacia para prestacdo de servicos visando ao recebimento dos valores decorrentes
de diferencas do FUNDEF pela subestimacdo do valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto na Lei do FUNDEF (Lei n® 9.424/96), por
inexigibilidade de licitagdo, tampouco prevendo pagamento dos honorérios contratuais com clausula de risco ou vinculando o pagamento dos honorarios
contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos a esse titulo;

c) OBEDECAM o preconizado concernente a todos os requisitos da Lei de licitagbes e explicitados no julgamento da ADC 45-STF,
quando referidas contratagdes forem feitas por dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, devendo tal ocorrer em caso excepcionalissimo e 0 processo para
tanto deve ser disponibilizado no Portal Nacional de Contratagfes Publicas de que trata a Lei n® 14.133/2021;

d) REALIZEM diligéncias para comprovacdo da notdria especializacdo dos prestadores contratados sob esta égide, pautado
estritamente pelos requisitos legais a fim de se evitar que as razdes da escolha do Contratado recaiam sobre qualquer preferéncia do Contratante, corolario
imediato do principio da Impessoalidade;

e) COMPROVEM pelos documentos colacionados ao sistema SINC-CONTRATA o atendimento integral dos requisitos legais de
contratacéo;

f) SUSPENDAM os contratos de servigos advocaticios celebrados por meio de contratagdo direta com a finalidade ora em comento,
sem a observancia dos correspondentes pressupostos legais, bem como os respectivos pagamentos, adotando as medidas necessarias para sua anulacéo e
assuncdo da causa pela Procuradoria Municipal (ou por quem execute a fungo), englobando a atuacéo extrajudicial e /ou judicial, observado o disposto
nos arts. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, e 149 da Lei n° 14.133/2021;

g) ADOTEM as medidas judiciais cabiveis para reaver os valores eventualmente pagos indevidamente a tal titulo;

h) RESPEITEM o julgamento da ADPF n° 528 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que declarou constitucional, excepcionalmente,
a possibilidade de destaque dos honorarios advocaticios, quando incidentes sobre a parcela referente ao limite dos juros de mora que venham a compor
0s eventuais precatérios do Municipio;

i) RESPEITEM o comando do art. 22-A, paragrafo Unico, do Estatuto da OAB — Lei Federal n° 8.906/94, segundo o qual “A dedugéo
a que se refere o caput deste artigo ndo sera permitida aos advogados nas causas que decorram da execucéo de titulo judicial constituido em agéo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal”, devendo-se compreender a mengdo ao MPF a titulo exemplificativo, como legitimado extraordinario,
incidindo a proibicao legal a outros titulos executivos obtidos pelos demais autores coletivos, como Ministério Publico Estadual, Fazenda Publica,
Associagdo de Municipios, entre outros;

j) SE ABSTENHAM de adotar clausulas contratuais que tragam indeterminacgdo quanto ao valor a ser empenhado, liquidado e pago
pelos municipios contratantes, com aquelas que vinculam a remuneracdo dos advogados ao proveito econdmico a ser obtido pelo ente publico (quota
litis);

k) SE ABSTENHAM de colocar nos contratos firmados com escritérios de advocacia clausulas de éxito, admitindo-se tal pratica
apenas excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do mercado e a complexidade do objeto implicarem a necessidade de adocéo;

) SE ABSTENHAM de antecipar valores de honorérios pela Administracdo, considerando que vedado, especialmente pelo
ajuizamento de agdo ou pela simples obtencéo de tutela judicial provisoria;

m) FIXE o valor dos honorarios nos contratos com base em critérios de proporcionalidade e razoabilidade, consoante valor de
mercado, fazendo-se a necessaria distingdo entre as agdes propostas individualmente pelos municipios, em que o advogado ajuiza a agéo e litiga por
muitos anos, daquelas decorrentes de mero cumprimento de sentenga proferida na ACP vencida pelo Ministério Publico Federal ou outro legitimado
coletivo, ndo podendo estes ultimos ganharem o mesmo percentual que os primeiros;

n) SE ABSTENHAM de contratar os honorarios para o patrocinio de demandas novas (ages originarias) envolvendo recuperacéo de
valores do FUNDEB ou cumprimento de sentenca em valor que extrapole os percentuais estabelecidos nos incisos | a V, do art. 85, §3°, CPC, no que
tange ao proveito econdmico perseguido, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal que trata dos honorarios sucumbenciais em agdes que a Fazenda
Publica for parte, com a observancia da progressao prevista no § 5° do referido artigo, em consonancia com o Estatuto da Advocacia, e remunerados de
forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a menor complexidade dos atos (ADPF 528), atendendo ao valor de mercado, segundo critérios de
razoabilidade e proporcionalidade destacados pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADPF 528;

0) MODIFIQUE OU ADEQUE os contratos que ja foram firmados, mas que eventualmente ndo estejam enquadrados nos parametros
de legalidade aqui direcionados, considerando ainda o Principio da autotutela, providenciando as modificagdes contratuais necessarias, confeccionando
novo instrumento contratual, em procedimento préprio de revisdo contratual administrativa, garantido o devido processo legal e 0s recursos inerentes;

p) PROCEDA a revisdo dos contratos em curso e passem a conter expressamente a previsdo de que os honorarios serdo adimplidos
com verba prépria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicao dos Precatorios relacionados aos fundos, conforme entendimento
do STF nos autos da ADPF 528, e ap6s as alteragdes previstas na presente Clausula, o Municipio proceda a imediata publicidade dos instrumentos
contratuais em Diario Oficial — momento em que devera apresentar/ inserir cdpia do Instrumento de Alteragdo Contratual no SINC-CONTRATA,

g) SE ABSTENHA de levar a efeito futuras alteragdes contratuais, visando reajustar a referida Clausula Remuneratdria — mantendo-
a nos termos que ora se propds a ajustar;
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r) COMPROVE o adimplemento das diretrizes aqui tracadas perante os 6rgdos de controle, bem como as Cortes de Contas, no prazo
improrrogével de 30 dias Uteis, contados da Publicacéo da altera¢do contratual, em Diério Oficial.

Na forma do art. 6°, XX, e do art. 8%, 85°, da Lei Complementar n° 75/93, fixo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,
para manifestacéo dos destinatérios quanto ao atendimento da recomendagdo, indicando as medidas que tenham sido ou que serdo adotadas.

A partir da data de entrega da presente recomendagdo, o Ministério Publico Federal considera seu destinatario como pessoalmente
ciente da situacdo ora exposta e, nesses termos, passivel de responsabilizacdo por quaisquer eventos futuros imputaveis a sua conduta.

Por fim, faz-se impositivo constar que a presente recomendagdo ndo esgota a atuacdo do Ministério Pablico Federal sobre o tema,
ndo excluindo futuras recomendag@es ou outras iniciativas com relagdo ao agente publico mencionado acima ou outros, bem como com relagdo aos entes
publicos com responsabilidade e competéncia no objeto.

Saliente-se que além do Ministério Publico, as redes formadas em cada um dos Estados da Federagdo inicialmente identificados,
compostas por 6rgdos de controle, dentre eles, 0 Ministério Publico, adotardo as providéncias necessarias ao acompanhamento do cumprimento da
presente recomendag&o.

Encaminhe-se a presente recomendagéo ao Prefeito do Municipio de Maruim/SE.

Dé-se ciéncia ao Tribunal de Contas da Uniéo e do Estado de Sergipe.

Publique-se no portal eletrdnico do Ministério Pablico Federal, conforme art. 23 da Resolucéo n° 87/2006, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal.

HEITOR ALVES SOARES
Procurador da Republica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO TOCANTINS

PORTARIA N° 1, DE 29 DE JANEIRO DE 2025.
Autos: Procedimento Preparatério 1.36.000.000275/2024-11

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por meio do Procurador da Republica signatario, no exercicio das atribuicdes que Ihe séo
conferidas pelo art. 129, 111, da Constitui¢cdo Federal e pelo art. 7°, inciso I, da Lei Complementar n® 75/93, e:

CONSIDERANDO as atribuigdes constantes nos artigos 5°, inciso III, alinea “b”, e 6°, inciso VII, alinea “b”, da Lei Complementar
n° 75/1993;

CONSIDERANDO que a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis sdo
objetivos institucionais do Ministério Pablico, estabelecidos no art. 127, caput, da Constitui¢do Federal;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 2°, paragrafo 7°, da Resolugéo n°® 23/2007 do Conselho Nacional do Ministério Publico;

CONSIDERANDO que a legislagéo infraconstitucional, especificamente os dispositivos do art. 6°, incisos VI, "b" e X1V, "f", da Lei
Complementar 75/93, conferem ao Ministério PUblico a legitimidade para atuar na defesa do patrimdnio publico e da probidade administrativa;

CONSIDERANDO os elementos de informagao coligidos no bojo do Procedimento Preparatério n® 1.36.000.000275/2024-11, que
apuram a atuacdo de servidores do INCRA, relacionados ao procedimento de certificacdo de georreferenciamento de imdveis rurais sem a exigéncia de
documentacdo pertinente, o que pode propiciar nova modalidade de grilagem de terras;

CONSIDERANDO que os fatos noticiados, em tese, podem configurar improbidade administrativa e possiveis crimes de
responsabilidade;

RESOLVE, com fundamento no artigo 129, 11, da Constituicdo Federal, bem como art. 5°, 111, alinea "b" e art. 7°, inciso I, da LC
75/93, converter o presente procedimento em INQUERITO CIVIL, com o objetivo de apurar supostas irregularidades cometidas por servidores do
INCRA/TO relacionados ao procedimento de certificacdo de georreferenciamento de imdveis rurais sem a exigéncia de documentagéo pertinente, com a
finalidade de beneficiar determinadas pessoas nos processos de regularizagao fundiaria;

Para tanto, como medidas iniciais dos trabalhos de investigacdo, DETERMINO que:

a) Registre-se no Sistema Unico como Inquérito Civil, vinculado a 5* cAmara de Coordenagio e Revisdo;

b) Publique-se, eletronicamente, a portaria de instauracdo, na forma do art. 4°, inc. VI, da Resolu¢cdo CNMP n. 23/2007, comunicando-
se a instauracdo a 5% Camara de Coordenagdo e Revisdo, nos termos do art. 6°, da Resolugédo n° 87/2006, do CSMPF;

¢) Aguarde-se o cumprimento da diligéncia em andamento por determinagdo do despacho de doc. 14;

d) Obedeca-se, para a conclusdo deste inquérito civil, o prazo de 01 (um) ano, consoante estabelecido no art. 9° da Resolugdo n°
23/2007 do CNMP e art. 15 da Resolucéo n° 87/2006 do CSMPF;

Designo o servidor Rone Almeida Lima, para secretariar os trabalhos deste procedimento, sem prejuizo de atuacdo de outros
servidores em sua substituigdo.

Registre-se. Publique-se. Cumpra-se.

GUILHERME HENRIQUE MALTAURO MOLINA CAMPOS
Procurador da Republica

Documento assinado digitalmente conforme MP n°- 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser acessado no enderego

eletronico http://www.transparencia.mpf.mp.br/conteudo/diarios-e-boletins/diario-eletronico-dmpf-e.
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