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Atos do Poder Judiciario

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PLENARIO

DECISOES
Acdo Direta de Inconstitucionalidade e
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade
(Publicagdo determinada pela Lei n? 9.868, de 10.11.1999)

ADI 3816 Mérito

Relator(a): Min. Nunes Marques

REQUERENTE(S): Governador do Estado do Espirito Santo
PROCURADOR(ES): Procurador-geral do Estado do Espirito Santo
INTERESSADO(A/S): Assembléia Legislativa do Estado do Espirito Santo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o pedido
formulado, para declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n. 7.436, de 10 de
dezembro de 2002, do Estado do Espirito Santo, nos termos do voto do Relator. Plenario,
Sessdo Virtual de 21.3.2025 a 28.3.2025. -

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEl N. 7.436/2002 DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ALTERADA PELA DE N. 10.684/2017.
ISENCAO DE PEDAGIO PARA VEICULOS DE PESSOAS COM DEFICIENCIA. VICIO DE INICIATIVA.
INOCORRENCIA. ESTIPULAGAO DE PRAZO PELO PODER LEGISLATIVO PARA REGULAMENTAGAO
PELO EXECUTIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES. CONTRATO DE
CONCESSAOQ. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. PRESUNGAO
DE CONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Governador do Estado do Espirito
Santo contra a Lei estadual n. 7.436/2002, com a alteragdo promovida pela de n. 10.684/2017, a
isentar os veiculos de pessoas com deficiéncia do pagamento de pedagio nas rodovias do Estado.

2. O requerente sustenta a inconstitucionalidade da norma ante os seguintes
argumentos: (i) ofensa ao principio da separagdo dos poderes, no que teria havido usurpagdo
da iniciativa legislativa privativa do Chefe do Executivo, inclusive mediante a estipulagdo de
prazo para regulamentagdo da lei; e (ii) violagdo ao principio do equilibrio econémico-
financeiro dos contratos de concessdo de rodovias, uma vez que a isengdo impactaria a receita
das concessiondrias sem previsdo de compensagdo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a norma impugnada, ao
estabelecer isengdo em peddgios de rodovias estaduais para pessoas com deficiéncia e
estipular prazo para regulamentagdo pelo Executivo, contrariou o principio da separagdo dos
poderes, usurpou a competéncia legislativa privativa do Poder Executivo e violou o principio
do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concesséo de servico publico.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A legislagdo impugnada ndo versa sobre matérias relativas ao funcionamento da
Administragdo, notadamente no que se refere a servidores e d6rgdos, de modo que ndo estd
evidenciada ofensa a reserva de iniciativa do Chefe do Executivo prevista no art. 61, § 12, da
Constituicdo de 1988. Precedentes.

5. Viola o principio da separagdo dos poderes lei de iniciativa do Poder Legislativo
que estipula prazo para o chefe do Executivo regulamenta-la, ante contrariedade ao arts. 22
e 84, I, da Constituicdo da Republica. Precedentes.

6. A previsdo de isengdo de pedagio para veiculos de pessoas com deficiéncia ndo
configura, por si s, a mingua de elementos precisos, alteragdo substancial do contrato de
concessdo, tampouco enseja desequilibrio econémico-financeiro apto a justificar a declaragdo
de inconstitucionalidade, consistindo em instrumento de efetivagdo de direitos fundamentais
dessas pessoas, em especial o de ir e vir e o de acessibilidade.

7. A previsdo de beneficios a pessoas com deficiéncia encontra respaldo na
Constituicdo Federal e na Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, internalizada no ordenamento juridico com status de norma constitucional.

Brasilia - DF, terca-feira, 29 de abril de 2025 SECAO a

IV. DISPOSITIVO
8. Pedido julgado parcialmente procedente, para declarar a inconstitucionalidade
do art. 32 da Lei n. 7.436/2002 do Estado do Espirito Santo.

ADI 4570 Mérito

Relator(a): Min. Nunes Marques

REQUERENTE(S): Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Parana
PROCURADOR(ES): Procurador-geral da Assembléia Legislativa do Estado do Parand
INTERESSADO(A/S): Governador do Estado do Parana

PROCURADOR(ES): Procurador-geral do Estado do Parand

INTERESSADO(A/S): Assembleia Legislativa do Estado do Parand

PROCURADOR(ES): Procurador-geral da Assembleia Legislativa do Estado do Parand
AMICUS CURIAE: Sindicato dos Servidores Publicos Civis da Assembleia Legislativa do Estado
do Parand

ADVOGADO(A/S): Emerson Norihiko Fukushima - OAB 22759/PR

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido, para declarar
a inconstitucionalidade dos §§ 12 e 22 do art. 12 da Lei n. 16.661, de 14 de dezembro de
2010, do Estado do Parana, nos termos do voto do Relator. Plendrio, Sessdo Virtual de
21.3.2025 a 28.3.2025.

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ART. 19, §§ 12 E 29, DA LEI N. 16.661/2010
DO ESTADO DO PARANA. PROJETO DE LEI DE INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE CONTAS.
REAJUSTE REMUNERATORIO AOS SERVIDORES DA CORTE. EMENDA PARLAMENTAR. REAJUSTE
REMUNERATORIO AOS SERVIDORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. EXTENSAO. RESERVA DE
INICIATIVA. NORMA DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA. SEPARACAO DE PODERES. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA. AUMENTO DE DESPESA. PRECEDENTES. PROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada contra o art. 12, §§ 12 e 22, da Lei
n. 16.661, de 14 de dezembro de 2010, do Estado do Parand, que preveem reajuste
remuneratdrio aos servidores da Assembleia Legislativa por forca de emenda parlamentar
inserida em projeto de lei de iniciativa privativa do Tribunal de Contas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O cerne da irresignagdo é a articulagdo de vicio formal, tendo em vista: (i) a
afronta a reserva de iniciativa da Assembleia Legislativa para dispor sobre a remuneragdo de
seus servidores; (i) a falta de pertinéncia tematica na emenda parlamentar em projeto de lei de
iniciativa privativa do Tribunal de Contas do Estado do Parang; e (iii) o aumento de despesa
ocasionado por ela, sem previsdo orcamentaria.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O STF consolidou entendimento de que, a luz dos principios constitucionais do
federalismo e da simetria, as normas de iniciativa legislativa previstas na Carta da Republica
decorrem diretamente do postulado da separagdo de poderes e sdo de observancia
obrigatdria pelos Estados e pelo Distrito Federal.

4. O Tribunal de Contas possui iniciativa privativa para propor normas referentes a
estrutura e organizagdo de seus servigos auxiliares, conforme disposto nos arts. 73, 75 e 96, I,
b, da CF/1988.

5. A fixagdo da remuneragdo dos servidores da Assembleia Legislativa se dd por lei
especifica de iniciativa privativa do préprio Poder Legislativo (CF/1988, art. 37, X), sendo inconstitucional
a insergdo do tema por emenda parlamentar em projeto de lei de iniciativa reservada.

6. E vedado ao Poder Legislativo acrescentar emendas que ndo guardem
pertinéncia tematica com a proposi¢do original e que aumentam despesa com pessoal ndo
contemplado nela (CF/1988, art. 63, | e Il). Precedente.

IV. DISPOSITIVO

7. Pedido julgado procedente para declarar a inconstitucionalidade dos §§ 12 e 22
do art. 12 da Lei n. 16.661/2010 do Estado do Parana.

ADI 7038 ADI-AgR

Relator(a): Min. Nunes Marques

AGRAVANTE(S): Associagdo Nacional dos Aprovados em Concursos Publicos e Servidores -
Anaconps

ADVOGADO(A/S): Albanita dos Passos Maximo - OAB 41700/GO

AGRAVADO(A/S) Camara Municipal de Goiania

ADVOGADO(A/S): Procurador-geral da Camara Municipal de Goiania

ADVOGADO(A/S): Joao Silvestre Parreira de Paiva - OAB 38047/GO

AGRAVADO(A/S) Prefeito do Municipio de Goiania

PROCURADOR(ES): Procurador-geral do Municipio de Goiania

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos
termos do voto do Relator. Plenarlo Sessdo Virtual de 21.3.2025 a 28.3.2025.

N Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ENTIDADE DE CLASSE. INTERESSES
REPRESENTADOS. HETEROGENEIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA. LEIS MUNICIPAIS. CONTROLE
CONCENTRADO. INCOMPETENCIA DO SUPREMO. EDITAIS DE PROCESSO SELETIVO
SIMPLIFICADO. IMPUGNACAO. INADEQUACAO. PROCURACAO. PODERES ESPECIFICOS.
AUSENCIA. IMPROPRIEDADE. EXTINCAO DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. FALTA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que extinguiu, sem
resolugdo de mérito, agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pela Associagdo Nacional dos
Aprovados em Concursos Publicos e Servidores (Anaconps) contra leis do Municipio de Goidnia e
editais de processo seletivo simplificado, a versarem sobre a contratagdo temporaria de
servidores publicos da drea de educagdo antes os seguintes fundamentos: (i) ilegitimidade ativa;
(i) incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para controle concentrado de constitucionalidade
de leis municipais; (iii) inadequagdo da ADI para impugnagdo de atos administrativos de efeitos
concretos; e (iv) auséncia de poderes especificos na procuragdo apresentada.

2. A agravante aponta configurada a propria legitimidade para a formalizagdo da
acdo direta ante a arguida homogeneidade dos interesses representados, sem refutar os
demais fundamentos do ato agravado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia consiste em saber se é vidvel agravo interno quando ndo
impugnados os fundamentos do pronunciamento agravado.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A agravante limitou-se a impugnar a ilegitimidade ativa, deixando de refutar os
demais fundamentos que embasaram a extingdo da agdo direta de inconstitucionalidade.

5. A falta de impugnacdo especifica das razdes de decidir torna invidvel o agravo
interno (CPC, art. 1.021, § 19). Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno ndo conhecido.

_ Secretaria Judicidria
PATRICIA PEREIRA DE MOURA MARTINS
Secretdria
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