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RESUMO

A eficiéncia do setor publico, em todos os seus niveis de gestao e areas de atuacgéo,
€ uma demanda recorrente da sociedade. No Brasil, a disponibilizacdo de dados e
informagdes em formato aberto por diversos 6rgaos publicos, em consonancia com o
principio da transparéncia, tem contribuido, especialmente nas ultimas décadas, para
o fortalecimento do controle social e para uma cobranga mais efetiva por servigcos
publicos alinhados ao interesse da populacao. Nesse contexto, o presente trabalho
tem como objetivo contribuir para a discussao sobre a eficiéncia do Poder Judiciario
com foco especifico nos 27 Tribunais de Justica Estaduais. Para mensurar a eficiéncia
dessas unidades jurisdicionais, adotou-se a metodologia da Analise Envoltéria de
Dados (DEA) aplicada as informacdes extraidas do Relatério Justica em Numeros
elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Essa abordagem, por meio da
aplicacao de Programacao Linear e da selecao de insumos e produtos, permite
calcular indices de eficiéncia relativa entre os tribunais de forma que ao menos um
deles atinja 100%, sendo, portanto, considerado eficiente comparativamente aos
demais integrantes do grupo. No modelo apresentado, o produto utilizado é o tempo
meédio de tramitacao dos processos baixados, considerando que, segundo pesquisa
realizada pela Fundagcdo Getulio Vargas (FGV), a morosidade do Judiciario é
apontada como a principal causa de desconfianca e insatisfacdo dos usuarios dos
servigos jurisdicionais. Trata-se, portanto, neste aspecto, de uma abordagem
inexistente em trabalhos anteriores. Os insumos selecionados, com base em uma
funcao de producao fundamentada na microeconomia, foram os seguintes indicadores
fornecidos pelo CNJ: casos novos por Magistrado, indice de produtividade dos
magistrados e taxa de congestionamento liquida. Os resultados obtidos foram
juntados aos indices de eficiéncia calculados pelo préprio CNJ que, utilizando a
mesma metodologia, mas com insumos e produtos distintos, permitiu uma analise
grafica bidimensional e a classificagdo dos tribunais em seis grupos com
desempenhos semelhantes. A titulo ilustrativo, foram analisados dois tribunais de
mesmo porte que apresentaram indices de eficiéncia significativamente diferentes
com o intuito de identificar possiveis fatores que expliquem este resultado. Por fim,
sao apresentadas duas discussdes essenciais para o aprimoramento da avaliagdo da
eficiéncia do judiciario: 1) a criagao e incorporacao de variaveis que classifiquem os
processos segundo sua complexidade; e 2) a mensuracdo e o enfrentamento da
litigancia abusiva.

Palavras-chave: eficiéncia; judiciario; morosidade; analise envoltéria de dados.



ABSTRACT

The efficiency of the public sector, across all levels of management and areas of
operation, constitutes a persistent societal demand. In Brazil, the dissemination of data
and information in open formats by various public entities, in alignment with the
principle of transparency, has contributed—particularly over the past decades—to the
strengthening of social accountability and to more effective demands for public
services that are responsive to societal interests. Within this context, the present study
aims to advance the discourse on judicial efficiency, with a specific focus on the 27
State Courts of Justice. To measure the efficiency of these jurisdictional units, the Data
Envelopment Analysis (DEA) methodology was adopted, applied to information
extracted from the Justice in Numbers Report prepared by the National Council of
Justice (CNJ). This methodological approach, through the application of Linear
Programming and the selection of appropriate inputs and outputs, facilitates the
estimation of relative efficiency scores among the courts, ensuring that at least one
unit attains an efficiency score of 100% and is therefore considered efficient in
comparison with the other members of the group. In the proposed model, the selected
output is the average case processing time, given that, according to research
conducted by the Getulio Vargas Foundation (FGV), judicial delay is identified as the
primary factor contributing to user distrust and dissatisfaction with judicial services. It
is, therefore, in this regard, an approach that has not been present in previous studies.
The selected inputs, grounded in a production function framework informed by
microeconomic theory, comprise the following indicators provided by the CNJ: new
cases per judge, judge’s productivity index and the net congestion rate. The results
obtained were juxtaposed with the efficiency indices calculated by CNJ, which employs
the same methodological framework but utilizes distinct sets of inputs and outputs.
This comparison enabled the development of a two-dimensional graphical analysis and
the classification of the courts into six clusters exhibiting comparable performance
profiles. For illustrative purposes, two courts of equivalent size but with markedly
different efficiency scores were analyzed to identify potential explicative factors
underlying the observed performance differentials. Finally, the study advances two
critical propositions for enhancing the assessment of judicial efficiency: (1) the
development and incorporation of variables capable of classifying cases by their
complexity; and (2) the measurement and mitigation of abusive litigation practices.

Key-words: efficiency; judiciary; slowness; data envelopment analysis.
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1. INTRODUGAO

1.1. CONTEXTUALIZAGAO

Discussdes sobre a eficiéncia na prestagao de servigcos publicos remontam a
tempos e subsistem apo6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 19 de 4 de
junho de 1998 que acrescentou, nominal e expressamente, este atributo ao rol de
principios a serem obedecidos pela administracao publica direta e indireta vinculadas
aos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario nas esferas da Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal e Territorios, juntando-se a legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade. Segundo PEGORARO, CAS e ROSSATO (2022), no
periodo entre 1998 e 2021 foram publicados 154 estudos nacionais relacionados ao
tema da eficiéncia no setor publico dos quais quase um terco a partir de 2017,
notando-se claro crescimento da produgcdo académica no decorrer do periodo
analisado

Se, por um lado, o Poder Judiciario ndo foi deixado a margem de tais
discussées em face da importancia de sua atuagdo na garantia dos direitos
individuais, coletivos e sociais, atrelada ao fato de consumir grande volume de
recursos publicos aplicados essencialmente em despesas com pessoal, por outro, ndo
deixaram de existir agées organizadas voltadas para o aprimoramento de sua
eficiéncia. Neste contexto, cita-se como marco na prestacao de servico jurisdicional a
Emenda Constitucional n°® 45 de 30 de dezembro de 2004, comumente citada como
Reforma do Judiciario, de onde destacam-se, em especial, a criagdo do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), érgao cuja importancia das atribuicées sera pontuada com
enfoque no que se relaciona a melhoria da eficiéncia dos servigos prestados pelos
diversos tribunais e, adicionalmente, a inclusdo do inciso LXXVIIl ao Art. 5° da
Constituicao Federal de 1988, vinculado ao capitulo que trata dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos, que assegura a todos a razoavel duragao do processo e meios

que garantam sua celeridade de tramitacdo, seja no ambito judicial ou administrativo.

1.2. MOTIVACAO

De toda forma, s6 ha de se falar em aperfeicoamento ou aumento de eficiéncia
se esta puder, de alguma forma, ser mensurada. Neste ponto, a técnica que sera

aplicada na estimacado deste atributo € a Analise Envoltéria de Dados (Data



Envelopment Analysis — DEA) que, como sera colocado em sec¢ao posterior, também
€ utilizada pelo CNJ e aplicada em artigos que tratam do tema no ambito do judiciario.

Em sua origem, a Analise Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis —
DEA) é uma técnica nao paramétrica que utiliza programacao matematica para gerar
fronteiras de producdo de unidades produtivas que combinam tecnologias com
multiplos insumos para obter multiplos produtos (BEZERRA; SONZA; RIBEIRO,
2021). BARBOSA e FUCHIGAMI (2018) complementam colocando como pré-requisito
que as unidades comparadas sejam homogéneas tanto na utilizagdo dos mesmos
insumos quanto na producao dos mesmos produtos.

Desenvolvida inicialmente por CHARNES, COOPER e RHODES (1978), a
Analise Envoltéria de Dados partiu de generalizagbes das pesquisas de FARRELL
(1957). Estabelecendo-se os inputs e outputs dentro de um processo produtivo e
tomando-se as somas ponderadas destas entradas e saidas, calculam-se pesos
através de Programacéo Linear para tais variaveis de forma a maximizar os resultados
das unidades de producdo denominadas pelos autores de DMUs (Decision Making
Units). Ao fim, determinam-se as eficiéncias relativas dentro do grupo de unidades
como um todo tendo como referéncia a mais produtiva.

No decorrer dos anos, varios modelos de DEA foram desenvolvidos com a
incorporacdo de melhorias e caracteristicas voltadas para casos particulares.
Considerando as aplicagbes ao judiciario que serdo descritas a seguir € o que se
coloca no modelo que sera desenvolvido nesta dissertacao, a apresentagao conceitual
ficara restrita aos modelos classicos.

MARIANO, ALMEIDA e REBELATO (2006) afirmam que as principais
diferengas entre os modelos matematicos de DEA se dao em relagdo ao formato da
fronteira e ao tipo de retorno de escala. O primeiro modelo classico foi nomeado por
CCR justamente em homenagem aos autores Charnes, Cooper e Rhodes ja citados.
Tem como caracteristica considerar retornos constantes de escala, ou seja,
determinada variagdo nos inputs resulta em igual variagdo nos oufputs e, por isso,
este modelo também é conhecido por CRS (Constant Returns to Scale). Neste, do
ponto de vista grafico (plano cartesiano), a fronteira de eficiéncia € uma reta com
angulo de 45 graus que passa pela origem dos eixos. A incorporacao de conceitos de
economia de escala resultou no modelo BCC desenvolvido por BANKER, CHARNES
e COOPER (1984), o qual também é conhecido como VRS (Variant Returns to Scale).

A proposta de se comparar apenas DMUSs agrupando-as em escalas semelhantes de
3



producéao resulta numa fronteira de eficiéncia linear por partes. Deste modo, podem
existir trés tipos de retorno a escala, sendo:
e crescente: o aumento de inputs resulta em aumento dos outputs em uma
propor¢ao maior;
e constante: variagao proporcional entre inputs e outputs; e
e decrescente: o aumento de inputs resulta em aumento dos outputs em

uma proporgao menor.

Figura 1. Comparacao entre as fronteiras dos modelos CCR e BCC

Output
4
CCR

BCC

» Input
Fonte: Adaptado de MELLO et al. (2005).

A distincao entre os tipos de retorno a escala resulta em diferentes indices de
eficiéncias calculadas pelos modelos CCR e BCC (MARIANO; ALMEIDA,
REBELATO, 2006). No primeiro, trata-se da eficiéncia total onde uma unidade é
comparada a todas as demais do grupo. Para o segundo, como ja exposto, a
comparacao se da somente entre unidades que operam em escala semelhante e, por
este motivo, considera-se que o resultado € uma eficiéncia técnica. Pode-se, ainda,
calcular a eficiéncia de escala através da simples divisao entre os indices de eficiéncia
total e a eficiéncia técnica.

A modelagem por DEA ainda carece da definicdo sobre duas possiveis
orientacoes:

e para outputs: dado o nivel de inputs disponivel e inalteravel, qual o

maximo de outputs é possivel chegar; e



e parainputs: dado o nivel de outputs possivel e inalteravel, qual o minimo
de inputs é suficiente utilizar.
Para o modelo CCR, as duas orientagdes convergem a um mesmo resultado,
0 que nao ocorre para o modelo BCC.
MELLO et al. (2005) trazem as formulagcdes matematicas dos modelos
classicos de Analise Envoltéria de Dados, iniciando com o modelo CCR orientado aos
outputs, da seguinte forma:

NS wy;
Max Eff, = (’rl—’y’o €]
sujeito a
—_——<1,Vk e v,u; = 0,Vi,j
D1 ViXik v /
Onde:

Eff, & a eficiéncia da DMU analisada

Yjo S@o os ouputs da DMU analisada com j = 1,2, ...,s

X;o S0 os inputs da DMU analisada comi =1,2,...,r

Yjk $80 os ouputs das demais k DMUscom j =1,2,..,sek=12,..,n
X;, 840 0s inputs das demais k DMUscomi=1,2,..,rek=12,..,n
u; s80 os pesos dos oufputs com j =1,2,...,s

v; sao o0s pesos dos inputscomi =1,2,...,r

Considerando os inputs como fixos, normaliza-se impondo )./_; v;x;, =1 de

modo que a formulagéo atualizada resulta em:

S

Max Eff, = Z UiYjo (2)

j=1

s
Z ViXxio =1

-1

sujeito a

r

l
ujyjk - Z ViXik < 0, vk

S
=1 i=1

J

vi,uj = 0, Vi,j



Para o modelo CCR orientado aos inputs, normalizando Y};_, u;y;, = 1 em face
de outputs fixos e sabendo-se que h, = 1/Eff;, a formulacdo matematica fica da

seguinte forma:

r

Min hy = z VX (3)

i=1
sujeito a

S

Z ujyjo =1

j=1

r

S
Z ujyjk - Z ViXik < 0, vk
j=1

i=1
v, u; = 0,Vi,j
Nos modelos BCC, incluem-se na formulacao variaveis relacionadas a fatores
de escala u' e v', de modo que os problemas de maximizacdo de produtos e

minimizagcao de insumos passam a ser, respectivamente:

N

Max Eff, = Z ujyjo +u’ 4)

j=1
sujeito a
T
Z Vixjp =1
i=1
N T
z Uiy +u' — Z vixy < 0,Vk
j=1 i=1
Ui,u]' = 0, Vi,j
e
r
Min hy = Z ViXio + V' (5)
i=1
sujeito a
N
j=1



T
ujyjk — Z ViXig — v' < 0, vk
j=1 i=1

Vi, uj = O, Vl,]

A Figura 2 traz a representacao grafica relacionada ao modelo DEA no que se

refere a orientagao inputs (insumo) ou outputs (produto).

Figura 2: Orientacdo dos modelos matematicos para inputs ou outputs

Output
A

Al

Orientacdo ao
produto

Orientacdo ao A
insumo

» Input

Fonte: Adaptado de MARIANO, ALMEIDA e REBELATO (2006).

Colocam-se neste ponto, em linhas gerais, as vantagens e desvantagens

relacionadas a modelagem baseada em Analise Envoltéria de Dados (BEZERRA;
SONZA; RIBEIRO, 2021):

¢ Vantagens:

©)

@)

foco em observacgdes individuais;

uso de multiplos insumos e produtos de diferentes unidades de
medidas;

resulta em uma medida de eficiéncia técnica para cada DMU;
nao demanda conhecimento antecipado de taxas de substituicao
e de troca;

retorna estimativas especificas para as mudangas de insumos e
produtos projetando na fronteira de eficiéncia;

é Pareto 6timo;

foco na fronteira de melhor pratica revelada;



o relaciona resultados com o melhor desempenho alcancado e nao
a padroes ideais;

o permite que cada DMU encontre o conjunto de pesos adequados
com as suas especificagoes;

o DMUs eficientes servem de referéncia para as demais; e

o determina as fontes de eficiéncia e ineficiéncia, permitindo

decomposigcdo em aspectos técnicos ou de alocacgao.

e Desvantagens:

o alta flexibilidade na determinacdo dos pesos, podendo estes
resultarem nulos para, por exemplo, um dos insumos,
significando que este nao tem influéncia no processo produtivo;

o sensivel a valores extremos (outliers); e

o a eficiéncia plena resultante no modelo ndo, necessariamente,
correspondente a uma eficiéncia efetiva e sim relativa dentro do

grupo analisado.

1.3. OBJETIVO

A intencao principal do presente trabalho &, sem prejuizo do modelo de
avaliacdo adotado pelo CNJ e de outros que serao citados, contribuir para discussao
da eficiéncia do Poder Judiciario apontando como variavel relevante a ser considerada
na mensuragcado deste atributo um indicador relacionado ao prazo de tramite do
processo como output, ou seja, como entrega relacionada ao servigco ofertado,
abordagem esta ndo adotada em estudos anteriores. Por outro lado, nao faz parte do
escopo a apresentacdo de propostas de melhorias na prestacdo do servigco
jurisdicional ou a avaliacao qualitativa das fontes de informagdes utilizadas.

Como fonte inicial de pesquisa e, principalmente, dos dados utilizados para as
analises que serao descritas nesta dissertacao esta o Relatério Justica em Numeros,
publicacao anual elaborada pelo CNJ que em de 2024 chegou a sua 212 Edi¢ao. Neste
relatério sdo colocadas para conhecimento publico uma vasta quantidade de
informacgdes relacionadas a maioria dos érgaos vinculados ao Poder Judiciario na
forma de tabelas, graficos e/ou infograficos, com destaque para as que tratam da

organizagao, estrutura e funcionamento; quantitativo de pessoal (magistrados,
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servidores, terceirizados, estagiarios, composi¢cao por género, composicao racial etc.);
despesas (pessoal, investimento e outras); e movimentagao processual (casos novos,
processos baixados, processos pendentes, processos suspensos efc.).
Complementando tais dados descritivos, o relatério ainda divulga varios indicadores
de desempenho adotados pelo CNJ que auxiliam a analise comparativa dentro de
cada segmento da justica e graus de atuagao. Dentre estes, esta o denominado indice
de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus) que & baseado em Analise
Envoltéria de Dados.

A analise que sera apresentada, por motivos que serdo oportunamente
expostos, ficara limitada aos Tribunais da Justica Estadual. Partindo da base de dados
bruta disponibilizada pelo CNJ e que, segundo tal publicagéo, é fonte das informacdes
utilizadas na elaboragéo do Relatério Justica em Numeros 2024, seréo indicadas as
variaveis utilizadas no modelo de avaliagao de eficiéncia que sera elaborado.

Nao é demais salientar a importancia da atuacdo do CNJ com destaque aos
esforcos empreendidos na promocgao da transparéncia das informacdes relacionadas
a atuacao do Poder Judiciario, favorecendo mecanismos de controle social de modo
a, inclusive, abrir espaco para discussdes a respeito da eficiéncia dos o6rgaos
jurisdicionais detentores de papel fundamental dentro de um Estado Democratico de
Direito.

Na Secéao 2 desta dissertacdo é apresentado um panorama geral e resumido
da estrutura e organizagéo do Poder Judiciario brasileiro acompanhada de explanagao
sobre algumas atribuicdes do CNJ. A seguir, na Secao 3, parte-se para uma exposi¢cao
de motivos relacionada a delimitacdo da analise aos Tribunais de Justica Estaduais.
A Secao 4 traz uma revisao de literatura sobre os conceitos de eficiéncia e sua
aplicacéo ao Poder Judiciario. Alguns modelos de avaliacao de eficiéncia da justica
no nivel estadual discutidos em artigos ja publicados sdo apresentados na Secéao 5.
A metodologia adotada e descricdo das premissas consideradas para o modelo que
sera produzido nesta dissertacdo estdo na Secdo 6. Na sequéncia, a Secgédo 7
apresenta os resultados obtidos para o modelo elaborado. A Sec¢éo 8 coloca pontos
adicionais que se entendem como relevantes para futuras discussdes relacionadas ao

tema. Por fim, na Secao 9 estao as conclusdes finais.



2. ORGANIZAGAO DO PODER JUDICIARIO

Os arts. 92° a 126° da Constituicdo da Republica regulam o Poder Judiciario,
em especial a composigcao dos érgaos que o integram e respectivas competéncias.

O Supremo Tribunal Federal (STF) é a corte maxima, érgao de cupula do Poder
Judiciario, ultima instancia recursal e protetor dos ditames constitucionais.

Como Tribunais Superiores se tem, no ambito da Justica Comum, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) e, na Justica Especial, o Supremo Tribunal Militar (STM), o
Tribunal Superior do Trabalho (TST) e o Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Todos
acumulando rol de competéncias originarias ou de atuagdo como érgaos recursais de
decis6es emanadas em instancias inferiores.

Em nivel seguinte, de acordo com segmento de atuagao proéprio, temos:

e Justica Estadual:

o competéncia para julgar e processar matérias nao relacionadas
as atribuicbes especificas dos demais segmentos da justica
(competéncia residual).

o organizada sob a responsabilidade de cada uma da Unidades da
Federacdo com excecgéo do Poder Judiciario do Distrito Federal e
Territorios que € mantido pela Uniao.

o 1° Grau: composto pelos juizes de Direito, varas, féruns, tribunais
do juri, Juizados Especiais e Turmas Recursais.

o 2° Grau: composto por desembargadores dos Tribunais de
Justica.

e Justica Federal:

o competéncia para julgar e processar casos em que a Unido,
entidades autarquicas ou empresas publicas federais estejam
envolvidas nas condicdes de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, além de outras conforme expresso no Art. 109° da
Constituicao Federal.

o 1° Grau: composto por Sec¢des Judiciarias localizadas nas
capitais das Unidades da Federacgao e formadas por um conjunto
de varas onde atuam os juizes federais, Juizados Especiais e
Turmas Recursais.

o 2° Grau: composto por desembargadores federais e jurisdicao

dividida entre seis Tribunais Regionais Federais (TRFs).
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e Justica do Trabalho:

o competéncia para julgar e processar casos decorrentes da
relacao de trabalho.

o jurisdicao dividida em 24 regides.

o 1° Grau: composto por varas do trabalho onde atuam juizes do
trabalho.

o 2° Grau: composto pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs)
onde atuam desembargadores.

e Justica Eleitoral:

o competéncia para julgar e processar casos envolvendo questdes
eleitorais e de elaborar normas referentes ao processo eleitoral.

o representagao em todas as Unidades da Federacgao.

o 1° Grau: composto pelos juizes eleitorais de cada zona eleitoral e
pelas juntas eleitorais, estas ultimas de existéncia proviséria.

o 2° Grau: composto pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TRES)
onde atuam os desembargadores.

e Justica Militar:

o Estadual: competéncia para julgar e processar militares nos
Estados por crimes militares especificos ou em acgbes
decorrentes de falta disciplinar, excetuando-se casos que
envolvam vitima civil.

= 1° Grau: composto por auditorias militares e Conselhos de
Justica.

= 2° Grau: composto pelos Tribunais de Justica Militar
existentes somente nos Estados de Minas Gerais, Sao
Paulo e Rio Grande do Sul.

o da Unido: competéncia para julgar e processar militares das
Forcas Armadas e civis envolvidos em crimes militares previstos
em lei.

= 1° Grau: composto por auditorias e Conselhos de Justica.
" ndo ha 2° Grau e os recursos sao encaminhados
diretamente ao STM.
Pode-se avaliar que a organizagéo do Poder Judiciario como colocada de forma

resumida até aqui guarda relativa simplicidade. No entanto, traz consigo, em vista das
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competéncias originarias ou como instancia recursal de cada 6rgao componente da
estrutura, uma atuacdo em rede complexa. A depender do tipo de demanda judicial,
esta pode ser apresentada diretamente perante qualquer um dos niveis de atuacao,
desde junto a Justica Estadual em 1° Grau onde, como sera mais detalhado a seguir,
se inserem a maioria dos casos, até ao préprio STF que tem competéncia originaria e
exclusiva para, por exemplo, processar e julgar acbes diretas de inconstitucionalidade.
Neste mesmo sentido, as competéncias para apreciagao de recursos existentes na
maioria destas estruturas resultam numa interagcdo permanente que pode levar, em
ultima analise, que um processo originado do 1° Grau de qualquer segmento, passe
pelo 2° Grau, chegando aos Tribunais Superiores e, até mesmo, ao STF.

Neste ponto, percebe-se que uma analise de eficiéncia que envolva o Poder
Judiciario em geral torna-se sem sentido, pelo menos se tomada pelo método de
Analise Envoltéria de Dados que, como ja colocado, pressupde um modelo composto
por unidades de tomada de decisado relativamente homogéneas em seus processos
de trabalho sendo, por este motivo, que o CNJ aplica a metologia separadamente para
a Justica Estadual, Justica Federal e Justica do Trabalho. Outros autores que se

debrucaram sobre este tema abordaram, em geral, os Tribunais de Justica Estaduais.

2.1. O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ)

Criado com a promulgacao da Emenda Constitucional n® 45 de 30 de dezembro
de 2024, o CNJ é o 6rgao de controle do Poder Judiciario composto por 15 membros
com mandato de dois anos com possibilidade de uma recondugao, sendo estes:

e 1 Ministra ou Ministro do Supremo Tribunal Federal que exerce a fungao
de Presidente;

e 1 Ministra ou Ministro do Superior Tribunal de Justica que exerce a
funcao de Corregedor Nacional de Justica;

e 1 Ministra ou Ministro do Tribunal Superior do Trabalho;

e 1 desembargadora ou desembargador de Tribunal de Justica Estadual
indicada(o) pelo Supremo Tribunal Federal;

e 1juiza ou juiz estadual indicada(o) pelo Supremo Tribunal Federal;

e 1 desembargadora ou desembargador de Tribunal Regional Federal

indicada(o) pelo Superior Tribunal de Justica;

1 juiza ou juiz federal indicada(o) pelo Superior Tribunal de Justica;
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1 desembargadora ou desembargador de Tribunal Regional do Trabalho
indicada(o) pelo Tribunal Superior do Trabalho;

1 juiza ou juiz de trabalho indicada(o) pelo Tribunal Superior do
Trabalho;

1 procuradora ou procurador da Republica indicada(o) pela
Procuradoria-Geral da Republica;

1 promotora ou promotor ou procuradora ou procurador da justica de
Ministério Publico Estadual escolhido pela Procuradoria-Geral da
Republica dentre nomes indicados por cada instituicao estadual;

2 advogadas ou advogados indicadas(os) pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil;

1 cidada ou cidadao de notavel saber juridico indicada(o) pela Camara
dos Deputados; e

1 cidada ou cidadao de notavel saber juridico indicada(o) pelo Senado

Federal.

A nomeacéao dos indicados a conselheiras ou conselheiros do CNJ se da por

ato da Presidéncia da Republica apdés aprovacdo de maioria absoluta do Senado

Federal.

As competéncias do CNJ elencadas na Constituicdo da Republica sado as

seguintes:

controle da atuacao administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes;
zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de
sua competéncia, ou recomendar providéncias;

zelar pela observancia do art. 37 (que trata dos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia a serem

obedecidos pela administracao publica) e apreciar, de oficio ou mediante

provocacdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por
membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-
los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de

Contas da Uniao;
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receber e conhecer das reclamagbes contra membros ou 6rgaos do
Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e
orgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por
delegacao do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da
competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remocédo, a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras sancgdes
administrativas, assegurada ampla defesa;

representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administracao publica ou de abuso de autoridade;

rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares de
juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

elaborar semestralmente relatério estatistico _sobre processos e

sentencas prolatadas, por unidade da Federacao, nos diferentes érqaos

do Poder Judiciario;

elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar

necessarias, sobre a situacdo do Poder Judicidario no Pais e as

atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente

do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por

ocasido da abertura da sesséo legislativa; e

outras atribuicbes que |lhe forem conferidas pelo Lei Organica da
Magistratura Nacional (Lei Complementar n°® 35 de 14 de margo de
1979).

As competéncias destacadas em sublinhado sdo as que se julgam

relacionarem diretamente com o propdésito do presente trabalho.

TOFOLLI' e KIM? (2023) asseveram, ainda, que “incumbe ao Conselho

Nacional de Justica implantar politicas publicas judiciarias nacionais, de forma a

aperfeicoar a eficiéncia dos 6érgdos judiciais e buscar solugbes para os seus

problemas, com a finalidade nao s6 de fomentar mudancgas positivas a Administracao

" Ministro do Supremo Tribunal Federal José Dias Toffoli com exercicio da Presidéncia daquela corte e
do CNJ entre 2018 e 2020.
2 Conselheiro do CNJ Richard Pae Kim entre 2021 e 2023.
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da Justica, mas de possibilitar que se alcance, de forma mais eficiente, o cumprimento
de direitos fundamentais dos cidadados”. Neste mesmo sentido, MENDES?® (2012)
resume a competéncia do CNJ na integracdo e coordenacgéo dos “diversos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, por meio de uma instituicdo central com atribuicdes de
controle e fiscalizagao de carater administrativo, financeiro e correcional’.

O aperfeicoamento da eficiéncia e mesmo o controle e fiscalizagao colocados
pelos autores mencionados se da, em linhas gerais, com a edi¢cdo de portarias,
resolugdes, instrugdes normativas, recomendacgdes e outros tipos de atos por parte
do CNJ que, por serem numerosos, mesmo se tomados somente os que, em alguma
medida, tratam da questdo da eficiéncia na prestacdo do servigo jurisdicional,
demandariam um processo de pesquisa que foge ao escopo do trabalho que ora se
apresenta. De todo modo, a titulo de ilustracao, citam-se, sem aplicagcao de juizo de
relevancia sobre outras, as seguintes resolugdes publicadas em datas mais recentes:

e Resolugdo n° 345 de 09/10/2020 com alteragbes promovidas pela
Resolugdo n° 378 de 09/03/2021 e pela Resolugcdo N° 481 de
22/11/2022: Dispde sobre o “Juizo 100% Digital” e da outras
providéncias;

e Resolucdo n° 395 de 07/06/2021 com alteragdes promovidas pela
Resolugdo n° 521 de 18/09/2023 e pela Resolugdo N° 580 de
11/09/2024: Institui a Politica de Gestao da Inovagéao no ambito do Poder
Judiciario; e

e Resolugcao n® 547 de 22/02/2024: Institui medidas de tratamento racional
e eficiente na tramitacdo das execugdes fiscais pendentes no Poder
Judiciario, a partir do julgamento do tema 1184 da repercussao geral
pelo STF.

No aspecto do controle social, TOMIO e ROBL FILHO (2013) argumentam que
o CNJ possibilita, através da publicacdo de seus relatorios periddicos, que “a
populagcéo e grupos da sociedade civil podem discutir a atuagdo do poder Judiciario
questionando se a independéncia judicial institucional esta sendo bem utilizada para
prestar uma jurisdicado adequada e célere aos cidadaos”. Dentre as ferramentas de

acesso a informacao disponibilizadas publicamente pelo CNJ, destacam-se:

3 Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes com exercicio da Presidéncia daquela corte e
do CNJ entre 2008 e 2010.
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e Relatdrio Justica em Numeros; e

o Base Nacional de Dados do Poder Judiciario: ferramenta de Business
Intelligence — BI* atualizada periodicamente contendo, dentre outras,
informacdes sobre:

o Estatistica do Poder Judiciario: O Painel de Estatisticas do Poder
Judiciario permite monitorar as principais estatisticas do
Judiciario, em todos os tribunais do pais, incluindo informagées
como tamanho do acervo, tempos de tramitagdo, numero de
processos conclusos, pendentes e baixados, entre outros;

o Dados de Pessoal: O Painel de Dados de Pessoal apresenta o
mapeamento do perfil funcional dos (as) magistrados(as) e
servidores(as) do Poder Judiciario do Brasil, a partir de variaveis
como sexo, raga/cor, cargo, faixa etaria e tempo de atuagéo nos
tribunais; e

o Despesas, Receitas e Pessoal: Apresenta dados anuais sobre
recursos or¢camentarios e de pessoas do Poder Judiciario, com
informagdes sobre despesas, receitas e forca de trabalho,
contendo magistrados, servidores e colaboradores.

Constata-se, portanto, a importancia e relevancia da atuacdo do CNJ, em
especial, no aspecto da transparéncia dos dados relativos a atuacdo do Poder
Judiciario, contribuindo, significativamente, para o exercicio do controle social, em

especial, através do Relatério Justica em Numeros.

2.1.1. O Relatério Justica em Numeros

Publicado desde 2003, passou por um longo histérico evolutivo no que diz
respeito ao seu contetdo. Melhora da coleta dos dados estatisticos, inclusdo de novas
informacgdes, aperfeicoamento no modo de apresentacao através de tabelas, graficos
ou infograficos e inclusdo de indices que buscam, geralmente, traduzir dados em
informagcdo passivel de analise comparativa sdo alguns pontos que merecem
destaque e que culminaram com a publicagdo da mais recente edigcdo em 2024, a 213,

com, aproximadamente, 450 paginas.

4 Disponivel em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/. Acesso em 20 mar. 2025.
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Importante colocar que o relatério contempla, em sua edi¢ao atual, informacgées
de todos os érgaos do Poder Judiciario com excecao do STF, fato que deve ser
considerado na leitura relacionada aos dados publicados e, eventualmente, descritos
neste trabalho.

Para fins do que se pretende na presente dissertacao, o Relatério Justica em
Numeros 2024 é tomado como principal fonte de informagcbes mencionadas no
decorrer deste texto. No entanto, maior importancia recai sobre a base de dados
disponibilizada pelo CNJ que fundamenta a elaboragéao do relatério e refere-se ao
apurado no final do exercicio 2023, contemplando, ainda, histérico de registros para
anos anteriores. Em secao especifica desta dissertacao serao discutidos os critérios
de selecdo dos atributos que serdo utilizados no modelo de afericdo de eficiéncia
elaborado com base em Analise Envoltéria de Dados que sera apresentado.

Do ponto de vista de uma analise critica, esta fora do escopo deste trabalho

uma avaliacao qualitativa do relatério como um todo.
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3. A JUSTICA ESTADUAL COMO LIMITAGAO DO PROBLEMA

Segundo o Relatério Justica em Numeros 2024, existem na Justica Estadual
10.451 unidades judiciarias, incluindo varas e juizados especiais, representando cerca
de 66,8% do total de unidades em todos os segmentos da justica (Estadual, Federal,
Trabalhista, Eleitoral e Militar). Um total de 2.496 municipios espalhados por todas as
Unidades da Federacdo sado sedes de unidades da Justica Estadual e a populacao
residente nestas localidades representa 88,3% do total de habitantes no territério
nacional.

Em termos de despesa total, a Justica Estadual como um todo consumiu no
exercicio 2023 cerca de R$ 83,6 milhdes o que representa, aproximadamente, 62%
da despesa de todo o Poder Judiciario no periodo. Neste valor incluem-se despesas
com pessoal (magistrados, servidores, estagiarios, terceirizados etc.), despesas com
capital e outras despesas correntes.

O quantitativo da forga de trabalho encerrou 2023 com 304.223 pessoas, 68,1%
se somados todos os demais 6rgaos que sao considerados no relatério.

Quanto a movimentacao processual, a Justica Estadual fechou 2023 com um
estoque de 64,5 milhdes de casos, 71,3% frente ao total de 84 milhées se somados
os demais segmentos e Tribunais Superiores, dos quais 54,6 milhées tramitavam nao
conclusos no 1° Grau. Em resumo, 77,4% de todos os processos em estoque estavam
sob responsabilidade de juizes de Direito atuantes nas varas, féruns, tribunais do juri,
Juizados Especiais e Turmas Recursais estaduais.

Uma proporgéo de 10,3 mil a cada 100 mil habitantes acionaram a Justica
Estadual em 2023 se considerados somente 0s processos novos, humero quase cinco
vezes superior a propor¢cao observada para a Justica Federal, 2,1 mil por 100 mil
habitantes, segunda colocada neste quesito.

A dimensao da Justica Estadual que se pode notar até aqui se toma como
principal justificativa para delimitacdo do problema de pesquisa e, de modo geral, é
neste segmento que os artigos ja publicados abordam a analise de eficiéncia do Poder
Judiciario.

A area abrangida pelas unidades judiciarias nos Estados compreende 76% de
todo territério nacional, resultando em acesso relativamente facilitado para quase 9 a
cada 10 habitantes. E, portanto, na grande maioria dos casos, a Justica Estadual que

o cidaddo comum procura para resolver conflitos de seu interesse e onde,
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aproximadamente, 80% das vezes tem seu caso resolvido em definitivo no 1° Grau,
ou seja, sem demandas recursais das partes direcionadas a instancia superior.
Entende-se que este tende a ser um dos principais motivos pelo qual o CNJ, por meio
da Resolugao n° 194 de 26 de maio de 2014, deu inicio a uma Politica Nacional de
Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicao cujo objetivo é “desenvolver, em
carater permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da qualidade, da
celeridade, da eficiéncia, da eficacia e da efetividade dos servigos judiciarios da
primeira instancia dos tribunais brasileiros”.

Na préxima secao passara a ser discutido como o principio da eficiéncia na

administracao publica vem sendo abordado para o Poder Judiciario.
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4. EFICIENCIA E A ABORDAGEM NO PODER JUDICIARIO

MATIAS-PEREIRA (2016) aborda a definicao de eficiéncia como “o esfor¢o
holistico da organizagdo no que se refere ao emprego e a otimizacao dos recursos,
comparando-o com os resultados obtidos”. Neste sentido, uma organizagéo é eficiente
quando “otimiza a relagcao custo/produto”. Tratando, em especifico, do principio da
eficiéncia previsto no ordenamento constitucional, o autor coloca que é direito da
sociedade exigir que os tributos pagos retornem na forma de servigos publicos
adequados. DI PIETRO (2015) contribui, ainda, colocando que eficiéncia “diz respeito
ao modo de atuacao do agente publico, do qual se espera o melhor desempenho no
exercicio de suas atribuicées, sob pena de demissdao, e ao modo de organizar,
estruturar, disciplinar a Administragéo Publica, com o objetivo de alcangar os melhores
resultados; corresponde ao dever de boa administracao”.

Em termos gerais, pode-se conceituar eficiéncia do ponto de vista operacional
(ou de producao), onde, segundo CATELLI (2001), refere-se a relagéao entre volumes
produzidos e recursos consumidos, sendo eficiente a organizagdo que atinge
determinado nivel de produgdo com a menor aplicagdo de recursos possivel. Em
consonancia, MARIANO (2007) apresenta os tipos de eficiéncia em hierarquias da
seguinte forma:

e Eficiéncia econdmica: tipo mais amplo representando um estado ideal
onde nenhuma iniciativa resulta em diminuicdo de escassez ou aumento
da satisfacdo das necessidades humanas e influenciada por dois
fatores:

o Eficiéncia alocativa: capacidade de alocar otimamente os
recursos disponiveis no processo produtivo; e
o Eficiéncia produtiva: habilidade de evitar desperdicios de modo a
gerar toda quantidade de produtos que os insumos permitam com
influéncia direta da:
= Eficiéncia técnica: relacionada a problemas com bens de
capital, material, falta de treinamento ou qualificacao de
pessoal etc.; e
= Eficiéncia de escala: relacionada a economia de escala
(aumento ou reducao dos custos médios a medida que a

producao aumenta).
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Como um termémetro da percepc¢ao do cidadao sobre a eficiéncia do Poder
Judiciario pode-se considerar o Relatério do indice de Confianca na Justica do Brasil
(ICJBrasil), publicado pela Fundacao Getulio Vargas (FGV) que, em edicao de 2021,
resulta de dados apurados entre os meses de novembro de 2020 e janeiro de 2021,
oportunidade em que foram entrevistas 1.650 pessoas em sete Unidades Federativas
mais o Distrito Federal e Territérios. Em suma, procura-se medir a legitimidade do
Judiciario como instancia de solugdo de conflitos surgidos no ambiente social,
empresarial ou econédmico por meio das motivagdes que resultam na utilizacdo dos
servicos jurisdicionais € na confiangca depositada nestes, englobando aspectos
relacionados a celeridade, capacidade de resposta, imparcialidade, honestidade,
facilidade de acesso e custos.

O ICJBrasil € composto por dois subindices, sendo: a) de percep¢ao: medida
de opinido da populagao sobre o judiciario e forma como este presta o servigo publico;
e b) de comportamento: medida de predisposicao da populacao a recorrer ao judiciario
na busca pela solugéo de conflitos.

Sabendo-se ser fixada numa escala entre 0 e 10, a pesquisa no periodo
analisado resultou em ICJBrasil de 4,5 pontos, sendo 7,9 pontos para o subindice de
comportamento e 3,1 para o de percepgdo. Em relacdo ao levantamento anterior,
houve uma melhora de 0,3 ponto na opinido publica sobre a atuacao do judiciario que,
por outro lado, ndo se refletiu numa disposicéo de recorrer a este pois o indice de
comportamento em medicao anterior resultou em 8,4 pontos.

De maneira geral, 4 em 10 brasileiros confiam no Poder Judiciario segundo esta
pesquisa da FGV e € a morosidade da justica que afeta em maior parte esta confianca.
Segundo os entrevistados, seguidos da lentidao jurisdicional, o custo e a prépria
dificuldade de acesso sao os principais fatores que resultam em desconfiangca na
justica.

PICORELLI (2013) enfatiza que “a garantia do acesso a Justica ndo se esgota
no direito de provocar o exercicio da funcao jurisdicional, mas no fato de que a tutela
pretendida seja oportunizada de forma eficaz e eficiente”, exemplificando, ainda, que
‘uma sentenca proferida com observancia de todas as garantias substanciais, mas
gue no seu iter procedimental nao foi observado o prazo razoavel, resulta em processo
eficaz, porém ineficiente”.

BASSI e MELO (2018) apresentam uma analise evolutiva de um conjunto de

atos normativos que buscaram minimizar problemas relacionados a eficiéncia do
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Poder Judiciario como, por exemplo, a Lei n°® 9.099 de 26 de setembro de 1995 que
criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais ao nivel da Uniao, Estados e Distrito
Federal e Territérios com competéncia para conciliagdo, processo e julgamento de
causas civeis de menor complexidade como, por exemplo, aquelas cujo valor nao
exceda quarenta vezes o salario-minimo e, no ambito criminal, de infracées penais de
menor potencial ofensivo. Os Juizados Especiais no ambito da Justica Federal foram
instituidos pela Lei n°® 10.259 de 12 de julho de 2001. Citam, ainda, Lei n°® 9.307/96
(Lei da Arbitragem), a propria Emenda Constitucional n® 45/2004 (Reforma do
Judiciario), Lei n® 11.419/2006 (Lei do Processo Eletrénico), Lei n® 13.105/2015 (Novo
Cddigo do Processo Civil), dentre outras.

Por parte do CNJ, ha de se colocar, ainda, a iniciativa de estabelecimento das
Metas Nacionais do Poder Judiciario, as quais, “representam o compromisso dos
tribunais brasileiros com o aperfeicoamento da prestagao jurisdicional, buscando
proporcionar a sociedade servico mais célere, com maior eficiéncia e qualidade”.
Para 2025, tais metas foram atualizadas apds aprovadas no 18° Encontro Nacional do
Poder Judiciario realizado nos dias 2 e 3 de dezembro de 2024 com a presencga de
presidentes ou representantes dos tribunais do pais®. Destas, as que se relacionam
com a dimensao de celeridade e eficiéncia da justica, temos:

e Meta 1 — Julgar mais processos que os distribuidos (todos os
segmentos): julgar quantidade maior de processos de conhecimento do
que os distribuidos de 20/12/2024 a 19/12/2025, excluidos os suspensos
e sobrestados de 20/12/2024 a 19/12/2025; e

e Meta 5 — Reduzir a taxa de congestionamento (STJ, TST, Justica
Estadual, Justica Federal, Justica do Trabalho e Justica Militar da Uniao
e dos Estados).

Por fim, HESS (2010) contribui no sentido de colocar a existéncia de uma
despropor¢ao entre o “tempo do mundo moderno globalizado” e o prazo decorrido
desde o inicio do processo judicial até sua finalizagédo; e que o principio da eficiéncia
aplicado ao servigo jurisdicional deve ser tratado como novo paradigma do acesso a

justica.

5 Disponivel em https://www.cnj.jus.br/gestao-estrategica-e-planejamento/metas/. Acesso em 20 mar.
2025.

8 Documento disponivel em <http://cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/02/metas-nacionais-aprovadas-
no-18o-enpj-v-5-1.pdf>. Acesso em 12 mar.2025.
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5. MODELOS DEA APLICADOS AO JUDICIARIO

Passa-se a apresentar as abordagens adotadas por alguns autores na
aplicacdo da Analise Envoltéria de Dados ao Poder Judiciario, em especifico, restrita
aos Tribunais de Justica Estaduais os quais também s&o o foco desta dissertagao.
Para todos os casos, os dados utilizados foram extraidos das edigcdes do Relatorio
Justica em Numeros do CNJ publicadas no decorrer dos anos.

FOCHEZATTO (2010) delimitou sua analise entre os anos de 2005 e 2008,
optando pela aplicagcdo do modelo CCR direcionado aos inputs. Neste ponto, como
colocado anteriormente, a opcao pelo direcionamento aos outputs resultaria em
indices de eficiéncia relativa equivalentes.

O autor, para selecédo dos inputs e outputs do modelo apresentado em seu
artigo, classifica os indicadores disponiveis na fonte de dados em trés grupos: a)
indicadores de recursos; b) indicadores de processos; e c) indicadores de resultado.

Define a relacao entre estes grupos da seguinte forma:

Resultados _ Resultados Processos

(6)

Recursos Processos Recursos

Segue com o entendimento que, com esta abordagem, a relacdo entre
indicadores de resultado e indicadores de recursos captura, implicitamente, os efeitos
dos indicadores de processos, dispensando, portando, selecdo de variaveis
classificadas como pertencentes a este ultimo grupo. Com isso, adota em seu modelo
as variaveis “Despesa Total por Habitante”, “Numero total de Magistrados”, “Total de
Pessoal Auxiliar’ e “Numero de computadores de uso pessoal’” como insumos € as
variaveis “Processos Julgados no 1° Grau”, “Acérdaos publicados no 2° Grau’,
‘“Numero Total de Sentengcas ou Decisdes” e “Processos Julgados no Juizado
Especial” como produtos.

Como resultado, apresenta que oito Tribunais Estaduais atingiram em 2008 o
indice de 100% de eficiéncia relativa, sendo estes: Acre, Amapa, Minas Gerais,
Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Rondénia e Sdo Paulo. Outros sete
tiveram resultado inferior a 50%: Pernambuco, Sergipe, Para, Espirito Santo, Alagoas,
Maranhao e Roraima. Na apresentacao dos resultados ficaram de fora os Tribunais
Estaduais de Mato Grosso do Sul e Piaui em decorréncia, pelo que pode se interpretar
do artigo, da falta de informag¢des completas para estes.
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NOGUEIRA et al. (2011) utilizou os dados publicados nos anos de 2007 e 2008,
selecionando como inputs a “Despesa total da Justica Estadual’, o “Total de Pessoal
Auxiliar’, os “Gastos com Informatica”, o total de “Casos Novos”, o “Total de
Magistrados” e o total de “Recursos Internos” e como outputs o total de “Custas e
Recolhimentos Diversos” e o total de “Sentencas”. Como modelo, os autores adotaram
o CCR direcionado aos outputs. Neste caso, considerando auséncia de detalhamento
no artigo quanto aos critérios, considera-se que a selecéo das variaveis se deu por
discricionariedade dos autores.

Como resultado para o ano de 2008, dez Tribunais Estaduais alcangaram o
referencial maximo no indice de eficiéncia: Sergipe, Sao Paulo, Santa Catarina,
Amapa, Rondédnia, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Piaui, Minas Gerais e Goias.
De inicio, ja é possivel notar que, a depender dos inputs e outputs selecionados para
o modelo DEA, os resultados podem apresentar diferencas consideraveis. Como
exemplo, o resultado de indice de eficiéncia relativa de 100% apresentado por
NOGUEIRA et al. (2011) para o Tribunal do Estado de Sergipe diverge do apresentado
por FOCHEZATTO (2010), 42,4%. Também entram nesta comparacao os Tribunais
do Estado de Santa Catarina, 100% contra 60,6%, e de Goias, 100% contra 83,5%.

YEUNG e AZEVEDO (2012) adotam em seu artigo o0 modelo CCR, apontando
ser esta a abordagem adotada por diversos autores que identificaram este
pressuposto com a aplicagdo de testes de robustez. De todo modo, salientam nao
haver consenso neste aspecto, havendo quem defenda retornos crescentes e, até
mesmo, decrescentes, situacao que se justificaria por conta de diferentes graus de
complexidade dos processos, variavel, em geral, ausente das analises. Em
complemento, consideram no modelo o direcionado ao output sob o argumento factual
de que o poder de decisao dos gestores nos tribunais € limitado quanto se trata de
alteracdo nas quantidades de recursos materiais e humanos aplicados em seus
processos de trabalho. Explicam que tais recursos estao atrelados a decisdes dos
Poderes Legislativo, Executivo ou 6rgaos judiciais de hierarquia superior relacionadas
a leis orcamentarias sancionadas, em geral, em ano anterior ao exercicio em que
estdo sendo aplicados. Os autores colocam, ainda, alguns cuidados que devem ser
observados na modelagem pretendida. De um lado, ha de se considerar que um
modelo pode ser estabelecido com a utilizacao de somente um input e um output que,
atrelado a uma quantidade pequena de observagées, se torna muito sensivel a valores

extremos (outliers), erros de medida ou falta de acuracia nos dados. Apontam como
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regra que o numero de observagbes deve ser, no minimo, igual ao triplo da soma das
quantidades de inputs e outputs, ou seja, n=3(p+q) onde n € o numero de
observacgoes, p a quantidade de inputs e q a quantidade de outputs.

Os autores utilizaram em seu modelo dados do Relatério Justica em Numeros
do CNJ entre os anos de 2006 e 2010 definindo como variaveis de input o total de
“Pessoal Auxiliar Efetivo”, “Total de Magistrados no 1° Grau” e “Total de Magistrados
no 2° Grau” e de output “Decisdes no 1° Grau” e “Decisdes no 2° Grau”. Neste caso,
do ponto de vista dos outputs, consideram a selecao destas variaveis como consenso
na literatura do DEA e que as variaveis de input representariam os recursos que
resultam em maior impacto na operagao das cortes, sendo estas também as utilizadas
em maior grau em outros trabalhos publicados.

Tomando os resultados apresentados pelos autores relativos ao ano de 2008
para fins de comparagdo com os artigos mencionados anteriormente, novamente
observam-se variagdes consideraveis. Na avaliacado de YEUNG e AZEVEDO (2012),
somente dois Tribunais Estaduais atingiram indice de eficiéncia igual a 100%, Rio
Grande do Sul e Rondénia. Neste ponto, estas unidades judiciarias mantém o
resultado observado por FOCHEZATTO (2010) e NOGUEIRA et al. (2011). Por outro
lado, Tribunais Estaduais que foram avaliados com eficiéncia relativa maxima nestes
dois ultimos trabalhos, tiveram resultado bem distinto descrito no artigo ora tratado,
sendo, por exemplo: Amapa, 100% contra 25,3%; e Rio de Janeiro, 100% contra
37,5%.

REYMAO e CEBOLAO (2018), além de se debrucarem sobre os resultados dos
modelos citados até aqui e dos modelos adotados no decorrer dos anos pelo préprio
CNJ publicados nas edi¢cdes anuais do Relatério Justica em Numeros, propdem
aperfeicoamentos através de trés modelos fazendo uso de dados relativos ao ano de
2016 e para os quais adotaram o direcionamento aos outputs.

Em seu Modelo A, as autoras optam pela medicdo quantitativa do
funcionamento dos Tribunais Estaduais, adotando as variaveis de input pelos
seguintes critérios:

1. Pessoal disponivel: considerando que quanto mais pessoas atuantes, maior

capacidade de solucionar conflitos e ser eficiente;

2. Pessoal disponivel por 100 mil habitantes: contempla distingdes regionais

entre areas mais ou menos habitadas; e
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3. Espaco fisico: considerando que, quanto maior o espaco fisico dos tribunais,
maior capacidade de comportarem salas para audiéncias ou para uso de
servidores, fato que tornaria a tramitagéo dos processos mais agil.

Com isso, tem-se que, para o Modelo A de REYMAO e CEBOLAO (2018),
foram selecionadas como inputs: numero total de servidores, numero de magistrados
de 1° grau, numero de magistrados de 2° grau, numero de magistrados do TJ por 100
mil habitantes, numero de for¢a de trabalho do TJ por 100 mil habitantes e area util
em relacdo a area total do TJ.

Como outputs as autoras adotaram o “Total de processos baixados no 1° grau”;
“Total de processos baixados no 2° grau”; “Diferenga entre novos casos e casos
pendentes no 1° grau”; e “Diferenga entre novos casos e casos pendentes no 2° grau”.
Com isso, pretendem contemplar a quantidade bruta de casos resolvidos pelos
tribunais e propdée uma ponderacao entre entradas de processos (casos novos) e
saldo final de estoque (casos pendentes).

No Modelo B, REYMAO e CEBOLAO (2018) tomam como inputs os mesmos
utilizados no modelo apresentado por YEUNG e AZEVEDO (2012), sendo: “Pessoal
Auxiliar Efetivo”, “Total de Magistrados no 1° Grau” e “Total de Magistrados no 2°
Grau”. Promovem a inclusao, também como input, do “Tempo médio das sentencas
de 1° e 2° graus”, uma variavel relativa ao tempo de tramite processual até o registro
da sentencga sob o argumento, fundamentado em estudos, de que a morosidade dos
servigos judiciais € a que afeta, em maior grau, a confianga do usuario perante do
Sistema Judiciario. Como output, este segundo modelo adota a “Quantidade de
Processos Baixados”, neste ponto, coincidindo com a variavel utilizada em modelo
elaborado pelo CNJ em 2016, a mesma ainda é adotada na edigdo mais recente do
Relatério Justica em Numeros.

Destaca-se que, segundo a abordagem das autoras, a variavel relacionada ao
tempo de tramite do processo judicial é trazida como insumo que, de alguma forma,
contribui para o produto, ou seja, a quantidade de processos baixados. Em sentido
oposto, o modelo que sera apresentado nesta dissertacao trata uma variavel correlata,
mas como produto gerado por insumos selecionados.

Para o Modelo C, as autoras mantém os inputs adotados para o Modelo B.
Como outputs adotam a quantidades de sentencas e decisdes de 1° grau sob o
argumento de que seriam produtos que mais se aproximam do esperado pela

sociedade e se adequam melhor aos inputs selecionados.
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O fato de o estudo de REYMAO e CEBOLAO (2018) se referir a dados do ano
de 2016 inviabiliza uma comparacdo com os demais artigos citados até aqui nesta
dissertacao os quais tratam de periodos anteriores, restando, somente, consideragdes
restritas aos trés modelos apresentados pelas autoras.

Apenas trés Tribunais Estaduais alcangcaram indice de eficiéncia relativa igual
a 100% nos modelos A, B e C, sendo estes: Parana, Rio Grande do Sul e Sao Paulo.
Se tomada um média entre os resultados dos trés modelos, os tribunais com piores
resultados sao Distrito Federal e Territérios, Piaui e Bahia. Destacam-se ainda, trés
tribunais com resultados consideravelmente distintos observados entre os trés
modelos, sendo: Amapa (A: 100%; B: 100%; e C: 39%); Acre (A: 57%; B: 100%; e C:
28%); e Roraima (A: 100%; B: 100%; e C: 43%).

Por fim, assim como abordado pelos autores apresentados até aqui, colocam-
se os critérios adotados pelo CNJ no modelo de avaliacao de eficiéncia que resultaram
no indice de Produtividade Comparada de Justica (IPC-Jus) para os Tribunais
Estaduais. Na edicdo 2024 do Relatério Justica em Numeros, o anexo metodolégico
que trata do IPC-Jus aponta que este resulta da aplicagdo de um modelo CCR
direcionado aos outputs, neste ponto, coincidindo com a abordagem normalmente
adotada nos modelos até agora citados. Como inputs foram selecionados o “Total de
Casos Pendentes”, o “Total de Magistrados”, o “Total de Servidores” e a “Despesa
Total” (exceto gastos com pessoal inativo e obras). De outro lado, foi selecionado
como unico output o “Total de Processos Baixados”, sendo este considerado como
melhor representativo do fluxo de saida dos processos. Tanto para o quantitativo de
casos pendentes como de processos baixados foram desconsiderados os processos
suspensos e as execugdes fiscais ou penais.

Na metodologia descrita na publicagdo do CNJ consta também que a selecao
das variaveis de input iniciou-se com a categorizacao destas segundo os seguintes
critérios:

e exodgeno (nao controlavel): relativos a prépria demanda judicial; e
e enddgeno (controlavel): recursos financeiros e de pessoal.

Partindo-se destas categorias, seguiu-se a utilizacdo de Método Multicritério
para Selecao de Variaveis em conjunto com critérios subjetivos.

Os resultados IPC-Jus relativos ao ano de 2023 apresentam os Tribunais nos

Estados de Roraima, Rio Grande do Sul, Rondoénia e Amazonas com 100% em seus
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indices de eficiéncia relativa. Com avaliacao abaixo de 50% temos Espirito Santo,
Pernambuco e Para.

Na Secéao de Resultados Apurados, os valores do IPC-Jus estimados pelo CNJ
voltardo a ser apresentados em conjunto com os indices de eficiéncia relativa
resultantes do modelo adotado nesta dissertacao.

Constata-se, por todo exposto nesta secao, que as discussdes sobre um indice
de eficiéncia do Poder Judiciario carecem, sobretudo, de se estabelecer, sob a 6tica
da Analise Envoltéria de Dados, quais sdo as variaveis de input (insumos) e output
(produtos) que melhor representariam este indicador. O objetivo principal do presente
trabalho & contribuir para os debates de modo a acrescentar, nesta oportunidade, uma
variavel relacionada ao tempo de resolucao do processo, sendo este um fator de alto
impacto sobre a falta de confianga da sociedade no Poder Judiciario. O modelo que
sera descrito a seguir, além de colocar condicdo diferenciada para selecdo das
variaveis de input, toma um indicador de tempo de trdmite processual como output,
ou seja, como entrega, entendendo-se que a eficiéncia relativa resultante desta
abordagem deve ser considerada nas pautas de discussao que tém como objetivo
trazer a presteza dos servicos jurisdicionais mais préxima dos anseios da populagéo

que os demandam.
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6. METODOLOGIA E APRESENTAGAO DO MODELO DEA SOB A PERSPECTIVA
DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO

Nesta pesquisa, a ferramenta utilizada na extracdo e tratamento dos dados
disponibilizados pelo CNJ foi a linguagem de programagédo Python
(https://www.python.org) que, além de suas fung¢bes nativas, conta com grande
numero de bibliotecas que podem ser aplicadas em diferentes finalidades, sendo que,
nesta dissertagéo, foram utilizadas as seguintes:

e Pandas (https://pandas.pydata.org/): analise e manipulacao de dados;
e  Numpy (https://numpy.org/): fungées matematicas;

e Matplotlib (https://matplotlib.org/): visualizacao de dados (graficos);

e Statsmodels (https://lwww.statsmodels.org): modelos estatisticos;

e Scikit-Learn (https://scikit-learn.org); e

e Dealib (https://pypi.org/project/dealib/): analise envoltéria de dados.

Como ambiente de desenvolvimento foi utilizado o software Visual Studio Code
(https://code.visualstudio.com/).

A fonte de dados é de acesso aberto fornecido pelo CNJ por meio de uma pasta
compactada  disponivel para download em  https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2024/08/basejn-03-jun-2024.zip, contendo os seguintes arquivos:

o “JN_03-Jun-2024.xIsx”: contempla informagcées dos Tribunais
Superiores (TSE e STM a partir de 2011), Justica Federal, Justica
Estadual, Justica do Trabalho, Justica Eleitoral (a partir de 2011) e
Justica Militar Estadual (a partir de 2011) e Justica Militar da Unido (a
partir de 2011);

e “JF_Secao_03-Jun-2024”: contempla informacdes da Justica Federal
agrupadas por se¢des (nao sera utilizado nesta dissertacéao); e

e “Variaveis_03-Jun-2024”: dicionario com sigla e descricdo das
variaveis/atributos existentes nas bases de dados.

Para fins de atender ao propésito do presente trabalho, foram selecionados os
dados relacionados a Justica Estadual para o periodo entre 2016 e 2023, perfazendo
um total de 8 anos de modo a possibilitar uma analise de evolugédo dos indices de
eficiéncia que serdo calculados. Adicionalmente, salienta-se que, somente a partir do
ano de 2016, a base de dados passou a contemplar medigbes das variaveis pré-

selecionadas para todos os 27 Tribunais Estaduais.
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Como justificativa para aplicacao da Analise Envoltéria de Dados, parte-se do
fato que este método se origina dentro da engenharia de produgcao que estuda, em
especifico, o processo de conversao de insumos em produtos (sistema produtivo). A
otimizagcado da relagdo entre métricas de produtos (ouputs) e métricas de insumos
(inputs) resulta em uma avaliacao de produtividade que se estende ao conceito de
eficiéncia.

Tomando o fundamento microecondmico que define o que é lucro (VARIAN,
2015) de uma unidade produtiva, temos:

LUCRO(q) = RECEITA(q) — CUSTO(q) (7)

Dividindo toda a equacao (7) por CUSTO(q), sendo este sempre positivo, temos:

LUCRO(q) _ RECEITA(q)
CUSTO(q)  CUSTO(q)

(8)

Sendo o objetivo da unidade produtiva a maximizacao desta relagéo, temos:

RECEITA(q) B RECEITA(q)
ax( CUSTO(q) - ) = Max( CUSTO(q) ) )

Definindo que os custos se referem a métricas de insumos (inputs) e receitas a

meétricas de produtos (outputs), passa-se a ter o seguinte:

outputs o
( , ) = Max(produtividade) (10)
Inputs

Desta forma, considera-se permitido usar a Analise Envoltéria de Dados com a
validagao dos insumos e produtos por meio de uma funcao de producdo que, neste
trabalho, sera definida por uma Cobb-Douglas conforme sera melhor detalhado
adiante.

A variavel de output escolhida para o modelo DEA que sera apresentado foi a
indicada na base de dados pelo cédigo “tpbaixm”, para qual os valores observados
para o ano de 2023 correspondem aos que constam na pagina 282 do Relatério
Justica em Numeros 2024 e que representam o “Tempo Médio de Tramitacao dos
Processos Baixados”. Como alternativa, poderia ser utilizada a variavel relacionada

ao tempo médio até a sentenca. No entanto, optou-se pelo critério de baixa do
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processo de modo a guardar, neste ponto, coeréncia com o modelo DEA desenvolvido
pelo CNJ onde foi adotado o “Total de Processos Baixados” como output.

Como método de selecéo final dos inputs para o modelo parte-se do principio
de que uma combinagao de variaveis deve necessariamente contribuir positivamente
para a maximizacgao do output. Para verificar esta condi¢cao, adota-se uma funcao de
producao Cobb-Douglas linearizada através de uma transformacao logaritmica. Na
sequéncia, estimam-se os coeficientes relacionados a cada variavel de input através
de um modelo de regressao para dados em painel com efeitos fixos, visto que a base
de dados selecionada contempla observacdes para os 27 Tribunais Estaduais no
decorrer de um periodo de 8 anos, presumindo-se, ainda, a existéncia de
caracteristicas fixas particulares de cada unidade jurisdicional que, por ndo serem
mensuradas, tém seu efeito eliminado do modelo por meio de transformagéao within.
As variaveis cujos coeficientes resultam em valor positivo, ou seja, que contribuem,
com significancia estatistica, positivamente para a maximizacdo do produto, sao
admitidas como validas para o modelo.

Formulando matematicamente, temos:

Funcao de Producao Cobb-Douglas:
output = 1'17putf1 . inputf2 . 1'17put’3c3 © s Inputyt (11)
onde input; sdo as variaveis candidatas ao modelo comi =1,2,..n

e x; sao os coeficientes comi =1,2,..n

Transformacgéo logaritmica:
In(output) = x;In(input,) + x,In(input,) + x;In(input;)+...+x,In(input,) (12)

Para x; > 0, considera-se o input; valido para o modelo.

Importante saber que a variavel output escolhida, “Tempo Médio de Tramitacao
dos Processos Baixados”, motiva uma interpretacdo em sentido inverso em relagao a
eficiéncia. O tribunal mais eficiente é aquele que tem o menor tempo médio. Deste
modo, considerando que o modelo DEA definido para ser construido objetiva a
maximizagao do output, como variavel dependente na equacdo da regressao sera
adotado seu valor inverso “1/tpbaixm”. Neste mesmo sentido, alguns inputs, a
depender de sua natureza, permitem interpretacao em sentido direto ou inverso com

a variagao do oufput como sera mais bem detalhado na se¢éo seguinte.
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Por fim, salienta-se que, para o método de selecao de inputs que se propde,
nao se considera relevante a qualidade do modelo de regressdao adotado como
ferramenta de predicdo, motivo pelo qual dispensam-se consideragdées sobre, por
exemplo, o coeficiente de determinagao (R?) calculado. Como dito, esta abordagem
se presta somente para distinguir valores positivos para os coeficientes estimados
(indicando variaveis que, de fato, contribuem para a maximizagdo do output) dos

negativos.
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7. RESULTADOS APURADOS

Como variaveis candidatas a input foram selecionados os seguintes

indicadores existentes na base de dados:

Casos Novos por Magistrado (cm =

€asos Novos )
n® magistrados/’

Casos Novos por Servidor (cs =

€asos novos )

n® servidores

Carga de Trabalho por Magistrado

(kl __ processos baixados+casos pendentes+recursos internos)_
- )

n? magistrados

Carga de Trabalho por Servidor

(kS __ processos baixados+casos pendentes+recursos internos) .
- )

n? servidores

indice de Produtividade dos Magistrados (ipm = M)

n? magistrados

.. . . . baixad
indice de Produtividade dos Servidores (lps = w)

n? servidores

. . . . baixad
indice de Atendimento a Demanda (1ad = w)'

n? casos novos

Taxa de Congestionamento Liquida (tcl =

casos pendentes )
casos pendentes + processos baixados./’

e

Tempo de Giro do Acervo (ga =

casos pendentes )
processos baixados/ "

Como efeito esperado de cada uma destas variaveis sobre o output, o “Tempo

Médio de Tramitagdo do Processo Baixado”, considera-se o seguinte:

quanto menor a quantidade de “Casos Novos por Magistrado” (cm),
menor o “Tempo Médio de Tramitagao do Processo Baixado” e maior a
eficiéncia do tribunal (sentido direto);

quanto menor a quantidade de “Casos Novos por Servidor” (cs), menor
o “Tempo Médio de Tramitacdo do Processo Baixado” e maior a
eficiéncia do tribunal (sentido direto);

quanto menor a “Carga de Trabalho por Magistrado” (kl), menor o
“Tempo Médio de Tramitacao do Processo Baixado” e maior a eficiéncia
do tribunal (sentido direto);

quanto menor a “Carga de Trabalho por Servidor” (ks), menor o “Tempo
Médio de Tramitagdo do Processo Baixado” e maior a eficiéncia do

tribunal (sentido direto);
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e quanto maior o “indice de Produtividade dos Magistrados” (ipm), menor
o “Tempo Médio de Tramitacdo do Processo Baixado” e maior a
eficiéncia do tribunal (sentido inverso);

e quanto maior o “indice de Produtividade dos Servidores” (ips), menor o
“Tempo Médio de Tramitagcao do Processo Baixado” e maior a eficiéncia
do tribunal (sentido inverso);

e quanto maior o “indice de Atendimento @ Demanda” (iad), menor o
“Tempo Médio de Tramitacao do Processo Baixado” e maior a eficiéncia
do tribunal (sentido inverso);

e quanto menor a “Taxa de Congestionamento Liquida” (tcl), menor o
“Tempo Médio de Tramitacao do Processo Baixado” e maior a eficiéncia
do tribunal (sentido direto); e

e quanto menor a “Tempo de Giro do Acervo” (ga), menor o “Tempo
Médio de Tramitacdo do Processo Baixado” e maior a eficiéncia do
tribunal (sentido direto).

Deste modo, o modelo de regressao derivado da funcéo de producao adotada
a ser estimado é o seguinte:

1 1 1 1 1
In (—tpbaixmit) =Bo+pi-In (cm) Bz In (a) B3 In (m) +fa-In (a) +

1 1
+B5 - In(ipmy) + B - In(ips,) + f; - InCady) + By - In (=) + B - In (gT) + e

lit it

A Tabela 1 traz o resultado do modelo aplicado aos dados selecionados.

Tabela 1 — Coeficientes Estimados

Variavel Coeficiente p-value
In(1/cm) 2,2973 0,0151
In(1/cs) -1,5691 0,0268
In(1/Kkl) -0,3473 0,5340
In(1/ks) 0,6146 0,1806
In(ipm) 1,9634 0,0188
In(ips) -1,1690 0,0670
In(iad) -1,7618 0,0001
In(1/tcl) 1,2802 0,0530
In(1/ga) -0,1808 0,2386

Fonte — Elaboragao propria
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Consideram-se, portanto, validas para o modelo de estimacao da eficiéncia

pelo método DEA as variaveis cujos coeficientes resultaram positivo e p-value inferior

a 0,10, sendo estas: “Casos Novos por Magistrado”, “indice de Produtividade dos

Magistrados” e “Taxa de Congestionamento Liquida”.

Como resultado da utilizagao dos inputs e output selecionados, a Tabela 2 traz

os resultados para os indices de eficiéncia relativa dentre os Tribunais Estaduais no

decorrer dos anos selecionados para analise:

Tabela 2 — Evolucéo dos indices de Eficiéncia dos Tribunais no Periodo

Tribunal Ano Meédia | (*)
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
TJDFT [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 75,4% | 462% | 90,2% | 6
TJSE |100,0% | 100,0% | 100,0% | 92,7% | 100,0% | 100,0% | 97,0% | 856% | 96,9% | 5
TJAP | 814% | 84,1% | 79,8% | 100,0% | 100,0% | 75,9% | 100,0% | 76,9% | 87,3% | 3
TJRR | 582% | 58,3% | 786% | 52,9% | 96,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 80,5% | 3
TJRO [ 90,7% |100,0% | 97,1% | 100,0% | 90,4% | 953% | 72.8% | 87,5% | 91,7% | 2
TJAC [100,0% | 87,7% | 86,0% | 83,6% | 84,5% | 100,0% | 87,7% | 62,8% | 86,5% | 2
TJIAL | 421% | 414% | 41,4% | 56,6% | 100,0% | 71,9% | 100,0% | 47,1% | 62,6% | 2
TJAM | 70,4% | 56,2% | 24,1% | 50,2% | 83,9% | 87,0% | 97,3% |100,0% | 71,1% | 1
TJBA | 60,0% | 43,7% | 557% | 41,0% | 100,0% | 87,0% | 64,7% | 58,8% | 63,9% | 1
TIMS | 731% | 636% | 84,7% | 77.6% | 921% | 73,3% | 49,4% | 63.8% | 722% | 0
TJRS | 812% | 69,4% | 56,3% | 71,9% | 850% | 84,2% | 602% | 54,2% | 70,3% | 0
TJTO | 465% | 51,9% | 78,5% | 81,4% | 78,4% | 72,0% | 74,0% | 61,9% | 68,1% | 0
TJPR | 646% | 66,2% | 56,7% | 49,6% | 81,4% | 80,1% | 722% | 58,1% | 66,1% | 0
TIMT | 759% | 69,6% | 57,0% | 60,4% | 62,0% | 666% | 64,4% | 612% | 646% | 0
TJRN | 691% | 6,0% | 755% | 50,3% | 62,5% | 76,7% | 81,9% | 66,4% | 61,0% | 0
TIMG | 784% | 59,1% | 63,0% | 62,4% | 556% | 43,6% | 49,0% | 64,2% | 59,4% | 0
TJSC | 54,4% | 50,3% | 67,2% | 55,9% | 53,6% | 62,8% | 52,7% | 54,5% | 56,4% | 0
TJPl | 40,5% | 30,6% | 46,4% | 41,6% | 62,0% | 68,8% | 73,4% | 58,1% | 52,7% | 0
TIMA | 46,8% | 506% | 49,7% | 41,3% | 58,8% | 53,6% | 56,8% | 51,8% | 51,2% | 0
TJPB | 439% | 47,8% | 60,3% | 38,2% | 42,0% | 49,4% | 63,7% | 63,2% | 51,1% | 0
TJGO | 49,2% | 50,7% | 56,0% | 56,0% | 57,5% | 52,3% | 39,8% | 43.2% | 50,6% | 0
TJSP | 43,4% | 429% | 33,4% | 353% | 79,1% | 74,3% | 55,3% | 33,0% | 49,6% | O
TIRJ | 76,7% | 54,7% | 50,6% | 38,8% | 31,1% | 39,8% | 38,9% | 37,0% | 46,0% | O
TJCE | 452% | 53,2% | 462% | 32,6% | 36,6% | 47,4% | 488% | 42,6% | 44,1% | 0
TJES | 252% | 27,0% | 50,2% | 28,1% | 60,5% | 51,1% | 54,0% | 52,6% | 43,6% | O
TJPE | 30,9% | 29.2% | 476% | 31,9% | 234% | 51,1% | 59,8% | 548% | 41,1% | O
TIPA | 353% | 44,7% | 42,9% | 33,4% | 355% | 40,7% | 40,1% | 50,9% | 40,4% | 0

Fonte — Elaboragao prépria

(*) Quantidade de anos em que o tribunal atingiu 100% de eficiéncia.
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De inicio, é importante retomar o entendimento de que os resultados
apresentados na Tabela 2 se referem aos indices de eficiéncia relativa dentro do grupo
dos Tribunais Estaduais tomando-se os dados fornecidos pelo CNJ para cada ano. O
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, por exemplo, se manteve como
referéncia de eficiéncia (indice igual a 100%) perante os demais entre 2016 e 2021,
deixando de ser em 2022 (75,4%) e em 2023 (46,2%), fato indicativo de que, mesmo
que uma avaliacdo isolada do TIDFT nao revele piora significativa em seus processos
de trabalho, outros tribunais nos dois ultimos anos analisados apresentaram melhores
resultados quando tomados os insumos e produto selecionados para o modelo
apresentado. O préprio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas iniciou o periodo
avaliado com um indice de eficiéncia relativa préximo a 70%, caiu para 24,1% em dois
anos e iniciou uma trajetéria de melhora de seu indice a partir de 2019, chegando a
100% em 2023. O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, apesar de ter
apresentado em 2023 seu menor resultado desde 2016, é o que tem um histérico do
indice de eficiéncia nunca inferior a 85%. Por outro lado, os Tribunais dos Estados do
Maranhao, Para, Goias e Ceara nunca apresentaram indices superiores a 60% no
periodo de avaliagao.

Tomado somente o ano mais recente do periodo analisado, 2023, pode-se
determinar qual seria, em vista dos inputs selecionados, o tempo médio ideal de
tramitacao dos processos baixados que resultaria em 100% de eficiéncia relativa entre
todos os tribunais conforme pode ser visto na Tabela 3.

Tabela 3 — Comparacdo Tempo Médio de Tramitacéo dos Processos Baixados

Tempo Médio Tempo Médio
Tribunal Eficiéncia Original de Tramitacao de Tramitagao
Original Corrigido
TJAM 100,0% 1anoe 1 més 1anoe 1 més
TJRR 100,0% 8 meses 8 meses
TJRO 87,5% 1anoe 1 més 12 meses
TJSE 85,6% 1anoe 1 més 11 meses
TJAP 76,9% 1 ano e 4 meses 1 ano
TJRN 66,4% 1 ano e 7 meses 1anoe 1 més
TJMG 64,2% 1 ano e 11 meses 1 ano e 3 meses
TJMS 63,8% 1ano e 11 meses 1 ano e 2 meses
TJPB 63,2% 1 ano e 8 meses 1ano
TJAC 62,8% 1 ano e 8 meses 1 ano

Continua na préxima pagina
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continuacédo Tabela 3

Tempo Médio Tempo Médio
Tribunal Eficiéncia Original de Tramitagcao de Tramitagao
Original Corrigido
TJTO 61,9% 1 ano e 10 meses 1anoe 1 més
TIMT 61,2% 1 ano e 10 meses 1anoe 1 més
TJBA 58,8% 2 anos e 2 meses 1 ano e 3 meses
TJPI 58,1% 2 anos e 1 més 1 ano e 2 meses
TJPR 58,1% 1 ano e 11 meses 1anoe 1 més
TJPE 54,8% 2 anos e 1 més 1 ano e 2 meses
TJSC 54,5% 2 anos e 4 meses 1 ano e 3 meses
TJRS 54,2% 2 anos e 5 meses 1 ano e 3 meses
TJES 52,6% 2 anos e 6 meses 1 ano e 3 meses
TJMA 51,8% 2 anos e 2 meses 1anoe 1 més
TJPA 50,9% 2 anos e 7 meses 1 ano e 3 meses
TJAL 47 1% 2 anos e 5 meses 1anoe 1 més
TJDFT 46,2% 1 ano e 11 meses 10 meses
TJGO 43,2% 2 anos e 6 meses 1anoe 1 més
TJCE 42,6% 2 anos e 6 meses 1 ano
TJRJ 37,0% 3 anos e 12 meses 1 ano e 5 meses
TJSP 33,0% 4 anos e 2 meses 1 ano e 4 meses

Fonte — Elaboracao propria

O modelo DEA apresentado, considerando seus pressupostos de construgéao
(retornos constantes de escala e direcionado ao output) permite concluir que os
tribunais com indices de eficiéncia relativa abaixo de 50% precisam reduzir em mais
da metade seus resultados de tempo médio de tramitacdo dos processos baixados
para se aproximarem dos tribunais apontados como referéncia de eficiéncia em 2023,
no caso, os dos Estados do Amazonas e Roraima.

Uma abordagem alternativa de avaliacao que se propde fazer &€ contemplar, em
duas dimensodes, o histérico dos indices de eficiéncia calculados no modelo adotado
pelo CNJ e os apurados no modelo apresentado nessa dissertagdo. Além utilizarem
inputs distintos, entende-se, no primeiro caso, se tratar de uma avaliagéao de eficiéncia
do ponto de vista dos proprios Tribunais Estaduais ao adotar como output a
quantidade de processos baixados. Em sentido complementar, a eficiéncia, quando
tomado como output o tempo médio de tramitagdo dos processos baixados, se coloca

mais préxima dos interesses do tomador do servigo jurisdicional conforme justificado
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anteriormente. O Figura 3 traz as médias dos indices de eficiéncia observados entre

2016 e 2023 sob as duas perspectivas de abordagem.

Figura 3 — indices de Eficiéncia Modelo CNJ X Modelo Apresentado nesta dissertacdo
(médias do observado entre 2016 e 2023)
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Fonte: Elaboracao propria. Dados Relatério Justica em Numeros 2024

A titulo meramente ilustrativo, nesta analise bidimensional foram estabelecidos
agrupamentos dos pontos inseridos no grafico de modo a se identificar Tribunais
Estaduais com resultados mais préximos. Optou-se pela utilizacdo do algoritmo de
agrupamento K-Means disponivel na biblioteca Scikit-Learn aplicada a linguagem
Python. O algoritmo, através de um processo de iteracdo, otimiza o valor dos
centroides (centro geométrico ou ponto médio) que melhor separa os pontos do
grafico em 2 grupos (quais pontos estao mais préximos a um centroide ou ao outro) e
gera uma métrica, SSE (Sum of Squared Errors) ou inércia, baseada na soma das
distancias quadradas de cada ponto até seu respectivo centroide. Segue-se

calculando esta mesma métrica aumentando a quantidade de grupos (ou centroides)
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em 1 unidade. Considera-se como agrupamento satisfatério aquele a partir do qual o

acréscimo na quantidade de grupos nao resulta em reducao consideravel da SSE. Os

resultados podem ser observados no Figura 4 onde se tem que uma separacgao a partir

de 7 grupos reduz a SSE em, somente, 0,027.

Figura 4 — Analise de Agrupamento
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Fonte — Elaboragao prépria. Dados Relatério Justica em Numeros 2024.

Sendo assim, dividindo os tribunais em face dos 6 grupos definidos na Figura

3, temos:

Grupo 1: eficiéncia no tempo médio de tramitacdo dos processos
baixados préxima ou acima de 80% (alta) e eficiéncia na quantidade de
processos baixados préoxima e acima de 80% (alta).

o Tribunais nos Estados de Rondénia, Roraima, Sergipe e Distrito

Federal e Territorios.

Grupo 2: eficiéncia no tempo médio de tramitacdo dos processos
baixados préxima ou acima de 80% (alta) e eficiéncia na quantidade de
processos baixados entre, aproximadamente, 60% e 80% (média).

o Tribunais nos Estados do Acre e Amapa.
Grupo 3: eficiéncia no tempo médio de tramitacdo dos processos
baixados entre, aproximadamente, 60% e 80% (média) e eficiéncia na

quantidade de processos baixados préxima e acima de 80% (alta).
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o Tribunais nos Estados do Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Mato
Grosso, Parana e Rio Grande do Sul.

e Grupo 4: eficiéncia no tempo médio de tramitagdo dos processos
baixados e eficiéncia na quantidade de processos baixados,
aproximadamente, entre 60% e 80% (média).

o Tribunais nos Estados de Mato Grosso do Sul, Tocantins,
Alagoas e Rio Grande do Norte.

e Grupo 5: eficiéncia no tempo médio de tramitagdo dos processos
baixados até 60% (baixa) e eficiéncia na quantidade de processos
baixados préxima e acima de 80% (alta).

o Tribunais nos Estados de Goias, Santa Catarina, Sdo Paulo e Rio
de Janeiro.

e Grupo 6: eficiéncia no tempo médio de tramitagdo dos processos
baixados até 60% (baixa) e eficiéncia na quantidade de processos
baixados, aproximadamente, entre 45% e 70% (média baixa).

o Tribunais nos Estados de Piaui, Maranhdo, Paraiba, Para,
Pernambuco, Espirito Santo e Ceara.

E possivel notar, portanto, que ha tribunais com niveis de indices de eficiéncia
distintos entre as duas abordagens de avaliacdo. Deste modo, esta opg¢do de
classificacao, dentre outras que, eventualmente, poderiam ser elaboradoras baseadas
em critérios diversos ou faixas diferenciadas de indices de eficiéncia, favoreceria que
um tribunal ineficiente buscasse conhecer melhor as possiveis causas dos resultados
para cada um dos critérios de avaliacao e, sendo este o principal propésito do modelo
de avaliagdo por Analise Envoltéria de Dados, avaliar quais praticas adotadas nos
meétodos de trabalho dos tribunais eficientes poderiam auxilia-lo na melhoria de seus
resultados.

Complementarmente, com vistas a identificar nos dados utilizados indicios que
possam auxiliar, pelo menos em parte, na busca de explicagcbées para os resultados
apresentados, toma-se, inicialmente, o conjunto de valores inseridos no modelo
conforme tabela de insumos e produto relativa ao exercicio 2023, ano mais recente

de avaliagao, colocada na Tabela 4.
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Tabela 4 — Tabela de Insumos e Produtos para o ano de 2023

PRODUTO INSUMOS

Tribunal | Tempo Médiode | . indice de Taxa d I'E’;F"ﬁe de
Baixa (:gi:sr;)cesso asl\;laasgis::::opor Pro“ﬁ;lgt;iv;tcll’:gg:os Conge:t)i(gna?nento et

TJAM 4227 2.766,2 3.024,8 0,50 100,0%
TJRR 269,2 1.004,3 1.128,0 0,41 100,0%
TJRO 416,3 1.803,3 2.365,5 0,45 87,5%
TJSE 414,0 1.406,7 1.824,6 0,52 85,6%
TJAP 507,6 1.045,6 1.211,4 0,59 76,9%
TJRN 599,0 1.166,1 1.519,7 0,60 66,4%
TIMG 7211 1.887,6 1.905,7 0,67 64,2%
TJMS 695,0 1.878,1 2.2497 0,62 63,8%
TJPB 609,8 1.171,9 1.418,0 0,58 63,2%
TJAC 618,0 618,2 889,9 0,59 62,8%
TJTO 667,2 1.558,3 1.812,6 0,62 61,9%
TJMT 677,7 1.942 4 2.483,0 0,55 61,2%
TJBA 790,9 1.898,4 2.4501 0,67 58,8%
TJPR 710,1 1.329,9 1.706,1 0,63 58,1%
TJPI 770,7 1.540,8 1.667,8 0,68 58,1%
TJPE 788,0 1.333,9 1.567,3 0,66 54.8%
TJSC 861,9 2.141,2 2.679,9 0,64 54.5%
TJRS 879,8 2.010,0 2.402,0 0,67 54.2%
TJES 913,2 1.345,7 1.394,6 0,73 52,6%
TIJMA 795,2 1.347,0 1.495,8 0,62 51,8%
TJPA 941,3 1.074,2 1.061,0 0,73 50,9%
TJAL 896,2 1.3301 1.569,4 0,64 471%
TJDFT 711,4 1.273,8 1.540,6 0,49 46,2%
TJGO 923,6 1.770,0 2.453,3 0,55 43.2%
TJCE 918,0 1.167,4 1.367,1 0,59 42 6%
TJRJ 1.457,9 2.474.9 2.854,9 0,73 37,0%
TJSP 1.535,0 2.089,3 2.694,6 0,72 33,0%

Fonte — Elaboragao propria

Na inviabilidade de se promover uma analise conjunta envolvendo todo o grupo
de tribunais, opta-se especificamente por uma avaliagdo comparativa entre dois
destes, cujos resultados, para o ano de 2023, do indice de eficiéncia relativa na
perspectiva do tempo médio de baixa do processo sdo consideravelmente distintos e

que, segundo classificacdo promovida pelo CNJ, inserem-se dentro de um mesmo

porte de estrutura conforme identificado na Tabela 5.
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Tabela 5 — Classificac&o dos Tribunais por porte
Porte Tribunal

Grande | TSP, TIMG, TJRJ, TJRS, TIPR e TJBA.
Médio TJSC, TJGO, TJPE, TIDFT, TICE, TIPA, TIMT, TIMA e TJES.

Pequeno TJMS, TJRN, TJPB, TIAM, TJPI, TIRO, TJSE, TJAL, TJTO, TJAP, TIAC e TJIRR.
Fonte — Elaboragéo propria. Dados Relatoério Justica em Numeros 2024.

Para isso, foram selecionados, portanto, os tribunais dos Estados de Sao Paulo

e Minas Gerais cujos dados séo apresentados na Figura 5.
Figura 5 — Analise comparativa entre TISP e TIMG

-- Modelo DEA -- -- OUTPUT --

indice de Eficiéncia Relativa Tempo Médio de Baixa do Processo - tpbaixm (dias)

(polaridade do indicador: quanto maior melhor) (polaridade do indicador: gquanto menor melhor)

7sP - 33,0% TSP 1 | 1.535,0

MG | 64,2% MG 721,1
--|NPUTS-- ...................................................................

Casos Novos por Magistrado - cm indice de Produtividade dos Magistrados - ipm

(polaridade do indicador: quanto menor melhor} (polaridade do indicador: quanto maior melhor)

TJSP 1 ] 2.089,3 TJSP | 2.694,6

TMG 1 1.887,6 MG § 1 1.905,7

Taxa de Congestionamento - tcl
(polaridade do indicador: quanto menor melhor)

TsP 4§ 1 0,72

TMG ] 0,67

Fonte — Elaboragéo propria. Dados Relatoério Justica em Numeros 2024.

Nota-se que o tempo médio de tramitacdo dos processos baixados observado
para o TJSP foi 112,9% superior em relagdo ao TIMG. Dentre os 3 insumos inseridos
no modelo, o TJSP apresentou resultado pior para 2 destes, sendo: “Casos Novos por
Magistrado” e “Taxa de Congestionamento”.

Considerando a formula de calculo da “Taxa de Congestionamento”, um valor
superior a 0,5 indica que a quantidade de casos pendentes é superior a de processos
baixados. Os indicadores observados para este indice mostram que o total de casos
pendentes no TJSP &, aproximadamente, 2,6 vezes o numero de processos baixados
enquanto no TJMG esta relagdo cai para 2 vezes. Pode-se considerar que esta
situacao decorre, em parte, da quantidade de processos novos recebidos em cada
tribunal. No caso do TJSP, cada magistrado recebeu 10,7% mais processos em

relacdo ao TIMG.
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Por fim, verifica-se que, mesmo com um indice de Produtividade dos
Magistrados superior significativamente, o indice de eficiéncia do TJSP foi 48,6%
inferior ao estimado para o TIMG.

Importante observar que nao se espera que o TJSP atinja exatamente o mesmo
nivel de eficiéncia do TIMG caso, por exemplo, iguale seus indicadores a este
segundo tribunal. Em que pese o fato de que ac¢des sobre os indicadores inseridos no
modelo favoregam uma melhoria da eficiéncia, o resultado observado, muito
provavelmente, também se relaciona a fatores que fogem do alcance dos dados
analisados como, por exemplo, a variabilidade na complexidade dos processos

judiciais como sera apontado na préxima secao.
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8. DISCUSSOES COMPLEMENTARES

O método de avaliagao de eficiéncia por Analise Envoltéria de Dados (DEA)
mostra-se util para uma avaliacdo geral dos Tribunais de Justica nos Estados e,
conforme colocado na secéao 6, é aplicado por diversos autores e pelo proprio CNJ.
De todo modo, ainda ndo vem contemplando a grande amplitude dos processos
judiciais no que se refere aos graus de complexidade destes e como esta varia ou nao
dentro do grupo destes tribunais. REYMAO e CEBOLAO (2018) considera como
imprescindivel considerar uma variavel, até o momento inexistente, relacionada a
complexidade do processo na avaliacao da eficiéncia das unidades judiciarias. SILVA
(2006) avalia como de grande importancia uma analise estatistica que teria como
objetivo a construgéo do que denominou “Tabela de Ponderagao de Complexidade” a
ser aplicada nos critérios de avaliacdo. Em seu artigo, tratando em especifico da
produtividade relacionada a juizes federais, o autor considera, ainda, a existéncia de
dois critérios que se relacionam com a complexidade dos processos, sendo:

e complexidade fatica:

o relacionada aos fatos.

o sendo maior a quantidade e variedade de meios de prova para
solugao, mais complexo & processo.

o partindo de processos em que a discussao se restrinja apenas a
matérias de direito, com fatos incontroversos ou prova
documental ja estabelecida, o nivel de complexidade aumentaria,
por exemplo, com a inclusdo da necessidade de oitiva de
testemunhas (quanto mais testemunhas, mais complexo), de
demandas periciais etc.

e complexidade juridica:
o relacionada a matéria posta em discussao.
o graus de complexidade (menor para maior):
= 1. matéria de tema pacificado em tribunais superiores;
= 2. matéria ja tratada em tribunais superiores, mas nao
pacificada;
» 3. matéria com julgamentos convergentes em tribunais
regionais distintos;
* 4. matéria com julgamentos divergentes em tribunais

regionais distintos; e
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= 5. matéria ainda nao apreciada por tribunais regionais ou
que ainda nao permite comparacao entre tribunais
regionais distintos.

Estabelecer uma classificacdo de complexidade nestes ou em outros critérios
junto aos Tribunais Estaduais permitiria estabelecer prazos razoaveis de tramitacao
diferenciados para cada grupo de processos, dando maior assertividade a uma
avaliacdo sobre a eficiéncia ou ndo de determinado tribunal no cumprimento ou néao
deste quesito. Tal abordagem poderia auxiliar, ainda, numa avaliagao particionada dos
tribunais contemplando as atuacgdes no 1° Grau, 2° Grau, Juizados Especiais e
Turmas Recursais que, sabidamente, sao diferenciadas em relagdo a complexidade
dos processos.

Em outro aspecto, ha de se manter em discussao a crescente litigiosidade que
afeta diretamente a eficiéncia do Poder Judiciario. Segundo o Painel de Estatisticas
do Poder Judiciario’ com dados atualizados até 20/02/2025, ingressaram 26,3 milhdes
de casos novos em 2024 na Justica Estadual, um aumento acumulado de,
aproximadamente, 25% desde o quantitativo observado ao final do ano de 2021. A
recente Recomendacgao n°® 159 de 23 de outubro de 2024 emitida pelo CNJ tem o
objetivo de identificar, tratar e prevenir ocorréncias de litigancia abusiva que se
entende como “o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade
social, juridica, politica e/ou econémica do direito de acesso ao Poder Judiciario,
inclusive no polo passivo, comprometendo a capacidade de prestacéo jurisdicional e
0 acesso a Justica”. Por 6bvio, eventuais impactos positivos decorrentes das medidas

elencadas nesta resolucao sé poderao ser avaliados em periodos futuros.

7 Disponivel em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/. Acesso em 25 mar.2025
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9. CONCLUSOES

O objetivo deste trabalho foi servir como contribuicdo para as discussées
relacionadas a mensuragcdo de eficiéncia do Poder Judiciario, em especial, dos
Tribunas de Justica Estaduais, unidades jurisdicionais onde sao apresentadas a
grande maioria das demandas processuais, em especial, por parte dos cidadaos
comuns que buscam solugcao para uma ampla variedade de conflitos. Neste contexto,
indicou-se como necessario abordar esta analise sob a perspectiva do razoavel tempo
de tramitacao do processo, direito individual e coletivo inserido no texto constitucional
pela Emenda Constitucional n® 45/2004, sabendo-se, inclusive, ser a morosidade a
principal fonte de insatisfacdo e desconfiangca na prestacdo dos servigos da justica
conforme demonstrado em pesquisa elaborada pela Fundacdo Getulio Vargas
mencionada nesta dissertacao.

No ato de posse como presidente do STJ para o periodo entre 2020 e 2022, o

ministro Humberto Martins afirmou:

A demora na entrega da prestacao jurisdicional deve ser erradicada, deve ser
dizimada, pois implica servigo publico ineficiente, e a espera, para o direito,
pode representar a perda irreversivel de seu objeto.®

Nao €& demais pontuar que uma pretensa celeridade aplicada ao tramite
processual ndo deve comprometer a necessidade de se observar elementos como,
por exemplo, o devido processo legal, o direito ao contraditério, a ampla defesa etc.
(MOLOGNI e PIEROTTI, 2010).

A utilizacdo da Analise Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis —
DEA) como método de afericdo de indices de eficiéncia relativa entre os tribunais
estaduais € recorrente em artigos que ja se debrugcaram sobre este tema e, também,
€ método aplicado pelo CNJ, 6érgao cuja importancia das atribuicées e agdes visando
aprimoramento da atuacao jurisdicional, controle e transparéncia do judiciario
brasileiro é inegavel.

O proposito final do resultado obtido através da aplicacdo do modelo DEA é

proporcionar informac¢ées de modo que os tribunais ineficientes promovam iniciativas

8  Disponivel em  https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/27082020-
Morosidade-na-Justica-deve-ser-erradicada--defende-novo-presidente-do-STJ.aspx. Acesso em
26 mar. 2025.
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no sentido de trocarem dados e informagdes com os tribunais eficientes tendo-os
como benchmark na identificagdo de possiveis ajustes em seus processos de trabalho
visando a melhoria da eficiéncia geral de todo o grupo.

Importante ressaltar que os indices de eficiéncia resultantes da aplicagao do
modelo DEA, seja o construido nessa dissertacao ou mesmo os apresentados pelo
CNJ e artigos mencionados, refere-se a uma eficiéncia relativa dentro do grupo
selecionado. Mesmo os tribunais cujos indices resultaram 100% nao devem ser
considerados como eficientes por si, sendo desejavel a existéncia de cobrancgas
sistematicas por melhores praticas operacionais por parte do CNJ que resultem, por
exemplo, na reducao do tempo de tramitacdo dos processos judiciais.

Optou-se, alternativamente, por agregar os indices de eficiéncia apurados no
modelo apresentado neste trabalho aos calculados segundo modelo adotado pelo
CNJ de modo a obter uma visualizacao grafica bidimensional. Tal abordagem, permitiu
identificar, dentre os Tribunais Estaduais, seis grupos em situacdes relativamente
semelhantes em seus resultados para a média dos indices de eficiéncia apurados
durante os anos de 2016 e 2023, seja no que se refere a quantidade de processos
baixados (modelo CNJ) ou ao tempo médio de tramite dos processos baixados
(modelo desta dissertagao).

A titulo de exemplo, foi apresentada uma analise comparativa entre dois
tribunais selecionados de modo a indicar indicios de causas para os indices de
eficiéncia relativa observados para estes no ano de 2023.

Por fim, apontaram-se pontos de discussdo que devem ser considerados no
intuito de aprimorar a avaliacao da atividade do Poder Judiciario. Em especial, a
inclusdo de variavel relacionada a dimensdes de complexidade dos processos e a
mitigacdo de abusos no uso da estrutura judicial com a intengdo de promover o
principio da eficiéncia dos servigos oferecidos e, até mesmo, da economicidade do

gasto publico.
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